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Extended Abstract 

Introduction 

Peace has traditionally been understood as the absence of war or direct violence; 

however, developments in peace studies have demonstrated that such a negative 

definition is insufficient to explain persistent social instability and human suffering in 

contemporary societies. The concept of positive peace emphasizes that sustainable peace 

requires not only the elimination of direct violence but also the removal of structural 

conditions that systematically harm individuals and groups. Structural violence refers to 

social, economic, and institutional arrangements that produce inequality, deprivation, and 

exclusion without a visible or direct perpetrator. Within this framework, poverty and 

inequality are not merely economic problems but enduring forms of structural violence 

that constrain human potential and undermine social harmony. In recent decades, 

increasing economic pressures, widening social inequalities, declining social trust, and 

weakened social cohesion have rendered peace increasingly fragile, particularly in 

developing societies. Despite extensive international scholarship on structural violence 

and peace, empirical studies in Iran have rarely examined poverty and inequality through 

this lens or explored their implications for the realization of positive peace. This study 

seeks to address this gap by analyzing how poverty and inequality are experienced as 

forms of structural violence in everyday life and by examining their consequences for 

positive peace . 
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Methodology  

Given the exploratory nature of the research and the lack of an established theoretical 

framework adapted to the Iranian context, a qualitative approach based on grounded 

theory was adopted. The study population consisted of graduate students at Tabriz 

University during the academic year 2022–2023. Sampling was conducted 

simultaneously through purposive and theoretical strategies, with an emphasis on 

maximum variation in terms of gender, age, marital status, employment status, and socio-

economic background. Data were collected through semi-structured, in-depth interviews, 

allowing participants to articulate their lived experiences and interpretations of poverty, 

inequality, and peace. Interviews continued until theoretical saturation was achieved, 

resulting in a total of 43 participants. Data analysis followed the systematic procedures 

of grounded theory coding, including open, axial, and selective coding. Through constant 

comparison, raw data were transformed into concepts, subcategories, and core categories. 

To ensure rigor and trustworthiness, the study applied established qualitative criteria such 

as transparency in methodological decisions, member checking, analytical reflexivity, 

and comparison of findings with existing empirical and theoretical insights. 

Result and discussion 

The findings reveal that participants experience poverty and inequality as two 

interconnected dimensions of structural violence: economic and social. Economic 

structural violence manifests primarily through livelihood poverty and resource poverty. 

Livelihood poverty refers to persistent financial insecurity that forces individuals to focus 

almost exclusively on meeting basic needs, leaving little psychological or emotional 

capacity for higher-level values such as empathy, cooperation, or peace. Participants 

emphasized that when survival becomes the central concern, peaceful coexistence turns 

into an abstract and unattainable ideal. Resource poverty, by contrast, operates at the 

institutional and structural level and includes inadequate access to educational, research, 

welfare, and infrastructural facilities. Scarcity of shared resources intensifies competition, 

generates tension, and erodes peaceful interactions within academic and social settings. 

Social structural violence emerges through neglected justice and hidden forms of 

discrimination. Neglected justice is reflected in experiences of unfairness, lack of 

meritocracy, favoritism, and unequal access to employment and social opportunities. 

Participants described how perceived injustice and systemic inequality foster resentment, 

frustration, and social withdrawal. Hidden discrimination encompasses gender, ethnic, 

religious, and class-based inequalities that are often normalized and embedded within 

social institutions. These forms of discrimination were reported to damage dignity, 

weaken social belonging, and obstruct the formation of inclusive and peaceful social 

relations. 

The consequences of poverty and inequality as structural violence for positive peace 

are extensive and multifaceted. At the individual and collective levels, participants 

reported a decline in mental well-being, heightened stress, emotional exhaustion, and 

reduced tolerance in everyday interactions. These conditions undermine empathetic 

coexistence and increase the likelihood of interpersonal conflicts and aggressive 

behaviors, contributing to the reproduction of cycles of violence. Furthermore, structural 
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violence was found to erode moral and social values, leading to the normalization of 

opportunism, instrumental rationality, and the commodification of peace. In such 

contexts, peace is no longer understood as a shared ethical commitment but is reduced to 

a temporary, forced, or transactional arrangement driven by economic necessity. Finally, 

the findings highlight a significant erosion of social capital, manifested in declining trust, 

weakened social bonds, reduced cooperation, and the replacement of collective solidarity 

with unhealthy competition.  

Conclusion 

This study demonstrates that poverty and inequality function as pervasive forms of 

structural violence that fundamentally undermine the realization of positive peace. By 

constraining material well-being, damaging mental health, eroding ethical standards, and 

weakening social capital, these structural conditions perpetuate instability and social 

tension. The findings suggest that positive peace cannot be achieved solely through the 

absence of direct violence or short-term conflict management. Instead, it requires 

structural transformation aimed at reducing poverty, ensuring social justice, promoting 

equality of opportunity, and strengthening trust and cooperation within society. 

Addressing both the lived experiences of individuals and the broader structural 

determinants of inequality is essential for building sustainable and meaningful peace. In 

the Iranian context, this research provides an empirical foundation for rethinking peace 

as a socio-economic and moral project rooted in justice and human flourishing. 
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 چکیده
پژوهش حاضر با هدف نشان دادن این نکته انجام شده که فقر و نابرابری صرفاً مسائل اقتصادی نیستند،    هدف پژوهش:

کنند. پرسش اصلی تحقیق  شدت تهدید می  روند که تحقق صلح مثبت را بهشمار می  بلکه مصادیقی از خشونت ساختاری به 
 شوند و چه پیامدهایی برای صلح مثبت دارند.ها چگونه در زندگی روزمره تجربه می آن است که این پدیده 

نفر از    ۴۳یافته با    ساختار   ها از طریق مصاحبه نیمه روش پژوهش کیفی از نوع گراندد تئوری است. داده روش پژوهش:  
تحصیلی   سال  در  تبریز  دانشگاه  تکمیلی  تحصیلات  نمونه   ۱۴۰۲-۱۴۰۱دانشجویان  انتخاب  برای  شد.  از  گردآوری  ها 

گیری هدفمند و نظری با رعایت اصل حداکثر تنوع استفاده شد و به شیوه کدگذاری، تحلیل گردید و مقولات اصلی  نمونه 
 و فرعی استخراج گردید.

شوند: خشونت ساختار اقتصادی: شامل فقر معیشتی و فقر ها نشان دادند که فقر و نابرابری در دو بعد تجربه مییافته ها:یافته
های نهان. اشکال خشونت ساختاری پیامدهایی همچون  امکانات. خشونت ساختار اجتماعی: شامل عدالت مهجور و تبعیض 

ها گری، افول ارزش شتزلزل سلامت روانی و کاهش ظرفیت همزیستی همدلانه، بازتولید چرخه خشونت، زایش تنش و پرخا
 اند. اجتماعی و فرسایش سرمایه اجتماعی را در پی داشته -و استانداردهای اخلاقی

تنها رفاه مادی بلکه سلامت روانی، انسجام اجتماعی و   عنوان مصادیق خشونت ساختاری، نه فقر و نابرابری به گیری:  نتیجه
زنند. بنابراین تحقق  ای از خشونت و ناپایداری اجتماعی دامن می کنند و به چرخه های اخلاقی جامعه را تضعیف میارزش

بدون رفع ریشه  پایدار  مثبت و  امکانصلح  نابرابری  و  فقر  نیست و سیاست های ساختاری  بعد  گذاریپذیر  از  فراتر  باید  ها 
 ها را هدف قرار دهند. اقتصادی، عدالت اجتماعی و برابری فرصت 

 . فقر، نابرابری، خشونت ساختاری، صلح مثبت، روش کیفی واژگان کلیدی:
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اقتصادی و توسعه، گروه علوم اجتماعی، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی،   شناسیدکترای جامعه (نویسنده مسئول) -۱
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 مقدمه و طرح مسئله 

« در اشکال و ابعاد گوناگون همواره با حیات ۱دهند که »خشونت های تاریخی و تجربی نشان میواقعیت

های ساختاری شکل گرفته، اشکالی از خشونت نیز  جا تضاد منافع و نابرابری   اجتماعی بشر همراه بوده و هر

ند و خشونت را در  هست  دنبال دستیابی به صلحی پایدار   بروز یافته است. در مقابل، افکار عمومی جهانی به

برنمییک از صورت هیچ  از منظر صلح های آن  پژوهان معاصر، تحقق صلح مثبت بدون شناسایی و  تابد. 

« را به معنای »عدم  ۳(، »صلح مثبت ۱99۰) ۲پذیر نیست. در این بین گالتونگهای خشونت امکانزدودن ریشه 

«  ۴داند و معتقد است که صلح مثبت در نبود »خشونت ساختاری زا« می وجود ساختار و فرهنگ خشونت

محقق خواهد شد که امری فراتر از عدم وجود مخاصمات مسلحانه )صلح منفی( است، لذا صلح با از بین  

های اقتصادی و اجتماعی و نیز تحقق حق مردم بر توسعه اقتصادی  بردن خشونت ساختاری ناشی از نابرابری 

(. وی ویژگی اصلی خشونت ساختاری را فقدان فاعل  ۳۱:  ۱۴۰۰کند )فیروزی،  و اجتماعی ارتباط پیدا می 

گرایی، نژادگرایی، تبعیض قومی، توزیع  هایی چون جنسیتای که پدیده گونه  داند؛ به عینی و مستقیم می 

(. این نوع خشونت نه در  ۱7۲:  ۱969آیند )گالتونگ،  نابرابر درآمد و فقر، مصادیق بارز آن به شمار می 

سازکنش در  بلکه  فردی،  شیوه   و  های  و  دارد  ریشه  استثمار  اجتماعی  زیستکارهای  و   شده های  فقر 

(. از این منظر، فقر و نابرابری  ۲9۳:  ۲۰۱۰،  5کند )فارمرمثابه شکلی از خشونت تحلیل می   عدالتی را به بی

های انسانی را محدود کرده و بستر ناپایداری  طور مستمر ظرفیت  مند هستند که به نوعی خشونت پنهان و نظام 

های عمیق اقتصادی  دهد که بحران سازند. شواهد میدانی در جامعه ایران نیز نشان میاجتماعی را فراهم می 

ها و آمارهای رسمی  اند. بررسی گزارش پذیر قرار داده و اجتماعی، صلح را در وضعیتی شکننده و آسیب

ها، در شرایط  واسطه کاهش ارزش پول ملی و نابرابری فرصت  ، به 6حکایت از آن دارد که صلح اقتصادی

سوی تضادهای طبقاتی در حال حرکت    از اختلاف طبقاتی به   7ناپایداری قرار گرفته و کیفیت صلح اجتماعی 

زمان، شاخص سرمایه  های اجتماعی منجر شود. هم ها و ناامنی تواند به افزایش ستیزه است؛ وضعیتی که می 
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اجتماعی به -  ۱اجتماعی  اعتماد  با    -۲ویژه  دارد،  تثبیت صلح  و  اجتماعی  روابط  نقشی حیاتی در حفظ  که 

های صلح پایدار انجامیده  کاهش چشمگیری مواجه شده و این امر به افت مشارکت اجتماعی و تضعیف بنیان

، تعداد ۲۰۲۴دهد که در سال  «  نشان می ۴در سطح جهانی نیز گزارش سالانه »شاخص جهانی صلح   ۳است.

سال متوالی روندی کاهشی    ۱6اند و سطح صلح جهانی برای  کشور جهان درگیر جنگ و نزاع بوده   9۲

کشور،    ۱6۳در میان    ۲۰۲۳قرار گرفته، در حالی که در سال    ۱۳۳داشته است. ایران در این گزارش، در رتبه  

ها  (.  این داده ۲۰۲۴را به خود اختصاص داده بود )مؤسسه اقتصاد و صلح،    ۱۴7طور مشترک با ترکیه رتبه    به

سازد. با وجود گسترش  ضرورت توجه به موانع ساختاری صلح در جامعه ایران را بیش از پیش برجسته می 

، 6؛ اورتیز مدینا ۲۰۲5  5از جمله مودیسه، -المللی درباره خشونت ساختاری و ارتباط آن با صلح  مطالعات بین 

که عمدتاً در حوزه    -و...  ۲۰۱۴،  ۱۰؛ بنت۲۰۱5،  9؛ رییدر ۲۰۱7  ،8؛ بسا۲۰۲۰  ،7؛ کینیونس و همکاران ۲۰۲5

اند، در ادبیات پژوهشی ایران، این مفهوم و نسبت آن با  الملل و جوامع پس از جنگ انجام شده روابط بین 

  این  صلح کمتر مورد توجه علمی قرار گرفته و اغلب به اشارات پراکنده ژورنالیستی محدود مانده است. از 

رو، بررسی نقش ساختارهای اقتصادی و اجتماعی در تولید و بازتولید خشونت و پیامدهای آن برای تحقق 

خلاف رویکردهای    آید. نوآوری این پژوهش در آن است که برصلح پایدار، ضرورتی پژوهشی به شمار می 

را    آنهاکنند،  این مطالعه با رویکردی کیفی  هایی اقتصادی تلقی میرایج که فقر و نابرابری را صرفاً پدیده 

تأثیر مستقیم شان بر پایداری صلح و افق توسعه عادلانه  کند و  مثابه مصادیق خشونت ساختاری تحلیل می   به

دهد. بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که فقر و نابرابری چگونه در قالب  را نشان می 

شوند و چه پیامدهایی برای تحقق صلح مثبت دارند. هدف پژوهش نیز بازنمایی  خشونت ساختاری تجربه می 

 
1 - Social capital  

2 - Social trust 
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زیسته افراد از فقر و نابرابری و واکاوی پیامدهای این وضعیت در سطح توسعه اجتماعی و صلح    هایتجربه

 مثبت است. 

 ادبیات نظری و تجربی پژوهش 

شد، اما در گذر زمان، مفهوم صلح دچار بسط  عنوان نقطه مقابل جنگ فهم می در گذشته، صلح عمدتاً به 

»نبود جنگ« فراتر رفته است. پژوهشگران مطالعات صلح نشان داده  اند که  نظری شده و از تعریف سلبیِ 

شود. در این مسیر، داسگوپتا  صلح مفهومی ایجابی و چندبعدی است که تنها به فقدان مخاصمه محدود نمی 
»بی صلحی«۱968)  ۱ مفهوم  با طرح  رنج   ۲(  به  را  بی توجه  بیماری،  فقر، سوءتغذیه،  سوادی و  هایی چون 

 دهنده گسست از تلقی تک شوند و نشان هایی که حتی در غیاب جنگ نیز تجربه می تبعیض جلب کرد؛ رنج 

(. نقطه عطف این تحول مفهومی، نظریه  ۱7:  ۲۰۰7  ،۳عنوان صرفاً نبود جنگ هستند )ماتسوبعدی صلح به 

( می ۱969گالتونگ  تعریف  فقدان خشونت  بلکه  فقدان جنگ،  نه  را  است که صلح  با (  گالتونگ  کند. 

گسترش مفهوم خشونت به خشونت ساختاری، تمایز میان صلح منفی )فقدان خشونت مستقیم( و صلح مثبت  

پژوهی به پیشگیری  کردن صلح   سازد. از منظر او، محدود)فقدان خشونت مستقیم و ساختاری( را مطرح می 

یا کنترل تسلیحات، نگاهی تقلیل تواند در قالب ساختارهای  که خشونت می  گرایانه است، چرااز جنگ 

(. در این چارچوب، »عدالت اجتماعی«  ۲9۳:  ۱99۰اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بازتولید شود )گالتونگ،  

دهد؛ تا آنجا که گالتونگ صلح مثبت را اساساً با عدالت اجتماعی  هسته مفهومی صلح مثبت را شکل می

میهم  )بوینگتون،  معنا  صلح  ۱5:  ۲۰۲۰داند  بازتولید  (.  مانع  که  است  ساختارهایی  وجود  مستلزم  مثبت 

نابرابری، تبعیض و استثمار شوند و فراتر از فقدان خشونت مستقیم، شرایط شکوفایی انسانی را فراهم آورند  

ماند، در حالی که خشونت  (. در مقابل، صلح منفی به فقدان خشونت مستقیم محدود می۲۴6:  ۲۰۰6،  ۴)مونوز 

آمیز همچنان تداوم  های اقتصادی، جنسیتی، قومی و باورهای تبعیض ساختاری و فرهنگی در قالب نابرابری 

)بوینگتون می به ۱5-۱6:  ۲۰۲۰،  5یابند  )  (. خشونت ساختاری،  (، در دل ساختارهای  ۱969زعم گالتونگ 

های اجتماعی، جنسیتی، اجتماعی و الگوهای نابرابر روابط قدرت نهفته است؛ ساختارهایی که میان گروه 

سازند. این  گیری تعارضات اجتماعی را فراهم می کنند و زمینه شکل قومی و طبقاتی عدم تقارن ایجاد می

 
1 - Dasgupta .S 

2 - Peace lessness   

3 - Matsuo. M 

4 - Muñoz, F.A 

5 - Bevington, T 
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انسان خشونت زمانی بروز می  نیازهای اساسی  به ها نقض شود و توزیع قدرت، منابع و فرصت یابد که    ها 

)گل یابد  سازمان  نابرابر  مرشدی صورت  و  فقر، حاشیه۱6-۱5:  ۱۴۰۳زاد،  باغ  منظر،  این  از  و    ای(.  شدن 

 (. ۱7۱-۱7۰: ۱969های شناسایی خشونت ساختاری هستند )گالتونگ، ترین شاخص استثمار از مهم 

های  هایی چون توزیع ثروت، فرصتها در حوزه ای از محرومیتگالتونگ خشونت ساختاری را مجموعه 

های نابرابر  داند که به »شانسهای بهداشتی و اشتغال میآموزشی، مشارکت اجتماعی، دسترسی به مراقبت

(. پیامد  8۴:  ۱۳98؛ محمدی،  ۲9۴- ۲9۳:  ۱99۰شوند )گالتونگ،  زندگی« و آسیب به وجود انسانی منجر می

ظرفیت میان  شکاف  ایجاد  خشونت،  نوع  این  از بنیادین  ممانعت  و  انسان  بالفعل  وضعیت  و  بالقوه  های 

کند که خشونت ساختاری از طریق  ( استدلال می ۱99۰شکوفایی و تحقق خویشتن است. افزون بر این، وی )

پرخاشگری  -ی که یادآور نظریه ناکامیکند؛ تبیینایجاد ناکامی، زمینه بروز خشونت مستقیم را فراهم می 

کننده در ترین اشکال خشونت ساختاری، نقشی تعیین عنوان یکی از محوری است. در این چارچوب، فقر به

می ایفا  خشونت  انواع  سایر  )بوفاکیبازتولید  پری۳77:  ۲۰۰7،  ۱کند  نشان پژوهش    (. ۳77:  ۲۰۰9،  ۲؛  ها 

(. ۲۰۰۴  ،۳های اجتماعی و جنایی ارتباط معنادار دارند )وینتوندهند که فقر و بیکاری با افزایش خشونت می

می  بیرونی، خشونت ساختاری  پیامدهای  بر  ناامیدی،  افزون  احساس  به  نیز  و روانی  ذهنی  تواند در سطح 

ا(. ب۲9۴:  ۱99۰گیری اجتماعی و کاهش مشارکت منجر شود )گالتونگ،  اضطراب، استرس، کناره    ینه 

نه نابرابری  و  فقر  زیسته  تجربه  می   ترتیب،  تضعیف  را  مثبت  تداوم چرخه  تنها صلح  طریق  از  بلکه  کند، 

 .دهدهای همکاری و همبستگی اجتماعی را نیز فرسایش می خشونت، بنیان

ارائه   صلح  و  ساختاری  خشونت  با  مرتبط  داخلی  و  خارجی  تجربی  ادبیات  بر  تحلیلی  مروری  ادامه،  در 

اند که توقف خشونت مستقیم و دستیابی به صلح طور گسترده نشان داده   المللی به های بین شود. پژوهش می

های اقتصادی و اجتماعی، به تداوم یا بازتولید خشونت ساختاری  گرفتن ریشه   سیاسی، در صورت نادیده 

دهد که پایان آپارتاید و مذاکرات  ای درباره آفریقای جنوبی نشان می ( در مطالعه ۲۰۲5انجامد. مودیسه )می

های برخاسته از ساختارهای  سیاسی، اگرچه به کاهش خشونت مستقیم انجامید، اما فقر، بیکاری و نابرابری 

عدالتی مزمن و احساس محرومیت پایدار در میان  و به بی اقتصادی ناعادلانه، صلح مثبت را تضعیف کرده  

های فرودست منجر شده است. این پژوهش با تأکید بر الهیات سیاسی و عدالت ترمیمی، تحقق صلح  گروه 

 
1 - Bufacchi 

2 - Perry 

3 - Winton 
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( با تحلیل  ۲۰۲5)  داند. در همین راستا، اورتیز مدیناپایدار را منوط به عدالت اجتماعی و بازتوزیع ثروت می 

های فقر نشان داد کشورهایی با سطوح بالاتر فقر، میزان بیشتری از  تطبیقی شاخص صلح جهانی و شاخص 

کند. کینیونس عنوان عاملی کلیدی در تضعیف صلح عمل میکنند و فقر به خشونت و ناامنی را تجربه می 

اشکال مهم خشونت  ۲۰۲۰و همکاران ) از  فقر یکی  نشان دادند که  زنان کلمبیایی  بررسی تجربه  با  نیز   )

دهد و مشارکت آنان در تحقق صلح سرزمینی  ساختاری است که زنان را بیش از دیگران تحت تأثیر قرار می

های مستقیم و  دهد که فقر و نابرابری، زنان را در معرض خشونتسازد. این مطالعه نشان می را محدود می 

ای که با فساد، بیکاری و نابرابری جنسیتی  کند؛ چرخه بازتولید می فرهنگی قرار داده و چرخه خشونت را  

بی و  شده  نقش تقویت  بر  نیز  دیگری  مطالعات  دارد.  پی  در  را  پایدار  صلح  تضعیف  و  نهادی  اعتمادی 

تأکید کرده نابرابری  مثبت  )های ساختاری در تضعیف صلح  بسا  در  ۲۰۱7اند.  غذایی  امنیت  بررسی  در   )

زیمبابوه نشان داد که حتی در غیاب تعارض آشکار، فقر شدید، بیماری، بیکاری و ناامنی غذایی مانع تحقق  

سازی پس از جنگ در رواندا و  ای فرایندهای صلح ( با تحلیل مقایسه۲۰۱5شوند. رییدر )صلح مثبت می 

نادیده  که  داد  نشان  نابرابری   کامبوج  می گرفتن  نامتوازن،  سلاح  خلع  و  ساختاری  چهای  های  رخه تواند 

( نیز با استفاده از  ۲۰۱۴مستقیم، از جمله خشونت ساختاری، را بازتولید کند. بنت )  خشونت مستقیم و غیر

بعدی    های تکزیست، در چارچوب روایت، نشان داد که فقر جهانی و تخریب محیط۱پردازی روش روایت 

های  بینیگیری جهان انجامند و بر ضرورت شکلو کاهش مسئولیت نهادی، به تداوم خشونت ساختاری می 

ای  بعدی و اکولوژیک برای تحقق صلح بلندمدت تأکید کرد. در حوزه خشونت ساختاری، مجموعه   چند

هایی چون عدالت اجتماعی، رفاه اجتماعی، فقر، تبعیض،  های کیفی و تجربی دیگر نیز بر مؤلفه از پژوهش 

به مسکن، مراقبت نابرابر  بیکاری، گرسنگی، دسترسی  بهنابرابری،  اشتغال  و  بهداشتی  عنوان مصادیق  های 

   5( سولیوان ۲۰۱۲)  ۴(، دایر۲۰۰9)  ۳(، رابرتز۲۰۰7)  ۲اند )هم چون گیورگی خشونت ساختاری تمرکز داشته

 
1 - Narrative as theory and method 

2 - Giorgi, P 

3 - Roberts, J. H 

4 - Dwyer, K.M 

5 - Sullivan, C. B 
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همکاران ۲۰۱۳) و  هاجتس  ایرل ۲۰۱5)  ۳(، خسو۲۰۱۴)  ۲(، چوپرا۲۱۰۳)  ۱(،  پین ۲۰۱6)  ۴(،  و  و هوت   )5 

مستقیم، فرهنگی و    های( این مطالعات پیامدهایی چون گسترش مسائل اجتماعی، بازتولید خشونت ۲۰۱6)

 اند.  های جسمی و روانی ناشی از خشونت ساختاری را برجسته کرده نمادین و آسیب 

می نشان  داخلی  پیشینه  پژوهش بررسی  اغلب  در  که  انجام دهد  خشونت    های  مفهوم  صلح،  درباره  شده 

ساختاری کمتر مورد توجه قرار گرفته و این مطالعات عمدتاً با رویکردی توصیفی و در چارچوب مطالعات  

زاد  باغ و مرشدی اند. در این میان، پژوهش گل ها، انجام شده الملل، با تمرکز بر دولتصلح و روابط بین 

( از معدود مطالعاتی است که با واکاوی آثار گالتونگ و مفهوم صلح مثبت، به نقش نفی تضادهای  ۱۴۰۳)

ساختاری مانند استثمار، تبعیض و فقر در تحقق صلح پرداخته و مدلی مفهومی ارائه کرده است. کریمی و  

نیز نشان داده۱۴۰۱همکاران ) نامساعد  (  با کاهش  اند که وضعیت  اقتصادی در قالب آنومی،  اجتماعی و 

طور مستقیم از مفهوم خشونت    صلح داخلی و تهدید انسجام اجتماعی ارتباط دارد؛ هرچند این پژوهش به

ساختاری استفاده نکرده است. در حوزه خشونت ساختاری در ایران نیز، پژوهش رضادوست و همکاران  

نشینان شهرستان کوت عبدالله نشان داد که خشونت ساختاری  های زیسته حاشیه( با تمرکز بر تجربه۱۴۰۴)

ها را  وجهی، تبعیض، غفلت نهادی و تثبیت نابرابری، زندگی اجتماعی این گروه   در قالب محرومیت چند

ای  عنوان مقوله هسته مند« را به ای، »حرمان نظام ( نیز با استفاده از نظریه زمینه ۱۳98کند. محمدی )محدود می

های  مد خشونت ساختاری در شهر سنندج معرفی کرد که به تشدید فقر، بیکاری، طرد اجتماعی و آسیب پیا

( نیز نشان دادند که ابعاد مختلف خشونت ساختاری، از جمله  ۱۳98انجامد. میری و گنجی )خانوادگی می 

فرصت محدودیت  و  جنسیتی  شهر  نابرابری  زنان  روان  سلامت  کاهش  بر  معناداری  تأثیر  اجتماعی،  های 

 زاهدان دارد. 

  المللی، رابطه خشونت ساختاری و صلح به دهد که اگرچه در سطح بینبندی این مطالعات نشان میجمع

عنوان  طور مستقیم به پیوند فقر و نابرابری به   طور گسترده بررسی شده است، اما در ایران هنوز پژوهشی که به 

مصادیق خشونت ساختاری با تحقق صلح مثبت بپردازد، انجام نشده است. پژوهش حاضر با اتکا به این خلأ،  

 
1 - Hodgetts, D & et al 

2 - Chopra, A 

3 - Khoso, A 

4 - Earle, B 

5 - Huot, D & Pain, A 

       ۱۴۰۴، بهار ۱سال اول، شماره                                                             فصلنامه مطالعات صلح 

۲ 



 

 

 

11 

کوشد نقش فقر و نابرابری را در تضعیف صلح مثبت در های زیسته دانشجویان، می و با تمرکز بر تجربه

 های اجتماعی آشکار سازد. گذاری جامعه ایران تحلیل کرده و اهمیت آن را برای سیاست 

 شناسی  روش 

ای  به لحاظ بدیع بودن موضوع و نبود چارچوب نظری متناسب با آن، رویکرد کیفی با تمرکز با نظریه زمینه 

انتخاب گردید.  جامعه هدف این پژوهش شامل دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تبریز بود که در  

های کیفی از دو  مشغول به تحصیل بودند. در این پژوهش به مانند همه بررسی  ۱۴۰۲-۱۴۰۱سال تحصیلی  

نمونه  هدفمند نوع  نمونه   ۱گیری  نظری و  هم ه  ب  ۲گیری  نمونهطور  راهبرد  و  گردید  استفاده  با  زمان  گیری 

های  های مختلف سنی و جنسی و پایگاه کنندگان در طیفحداکثر تنوع در نظر گرفته شده و از مشارکت 

یافته صورت پذیرفت. برای تعیین تعداد    شد و مصاحبه نیمه ساختار  گیریمتفاوت اجتماعی و اقتصادی نمونه

های اشباع  گیری نظری استفاده گردید که با ظهور نشانهشوندگان نیز از منطق اشباع نظری در نمونه مصاحبه

ای بهره گرفته شد و  ها نیز از روش کدگذاری نظریه زمینهها خاتمه یافت. برای تحلیل داده نظری، مصاحبه 

ین شکل که در ابتدا کدهای خام  ه اها فرایند تحلیل صورت پذیرد. بسعی گردید بر اساس مفاهیم و مقوله

مفاهیم مقولات فرعی و اصلی استخراج گردید. از آنجایی    بندیو مفاهیم و در ادامه با مقایسه دائمی و دسته

های کیفی  که به کیفیت پژوهش ۴و قابلیت اعتماد ۳مندی یا ریگور که در پژوهش  کیفی، محققان از دقت 

(؛ در این پژوهش نیز برای اعتباریابی و  69:  ۱۳99زاده و شمسی متنق،  کنند )عباسارجاع دارند، استفاده می 

های پژوهش، ارائه علل  پاپایی، رویکرد ریگور اعمال گردید که شامل مواردی همچون بیان دقیق پرسش

 . های پژوهش با مطالعات پیشین و..یافته   ه کنترل اعضا، مقایس  شناختی،های روش گیری تصمیم  ه منطقی دربار 

 نمایش داده شده است:  ۱باشد. در ادامه مشخصات پاسخگویان در قالب جدول شماره می

  

 
1 - Purposive Sampling 

2 - Theoretical Sampling 

3 - Rigor  

4 - Trustworthiness  
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 های پاسخگویان: ویژگی ۱جدول شماره 

 جمع درصد   فراوانی  متغیرهای زمینه ای 

 جنسیت 
 زن

 مرد 

۲۳ 

۲۰ 
 

5۳.۴9٪ 

۴6.5۱٪ 
۴۳ 

 سن

۳۲-۲۳ 

۴۲-۳۳ 

5۲-۴۳ 

۱6 

۱7 

۱۰ 

 

۳7.۲۱٪ 

۳9.5۳٪ 

۲۳.۲6٪ 

۴۳ 

 وضعیت تاهل 
 مجرد 

 متاهل

۳۳ 

۲۰ 
 

5۳.۴9٪ 

۴6.5۱٪ 
۴۳ 

 مقطع
 ارشد 

 دکتری

۲5 

۱8 
 

58.۱۴٪ 

۴۱.86٪ 
۴۳ 

 وضعیت اشتغال 
 شاغل

 شاغل غیر

۲9 

۱۴ 
 

67.۴۴٪ 

۳۲.56٪ 
۴۳ 

 

 های پژوهش یافته 

داده تحلیل  و  مقولات  می شناسایی  کمک  ما  به  بهها  نابرابری  و  فقر  فهم  بر  علاوه  تا  خشونت  کند  مثابه 

های پژوهش در دو بخش  تر از پیامدهای مرتبط با صلح مثبت دست یابیم. لذا یافتهساختاری، به درکی عمیق 

یافته  اساس  بر  ابتدا  است.  بهتنظیم گردیده  نابرابری  »فقر و  مثابه خشونت ساختاری« ترسیم    های پژوهش 

 گردد: شود و در ادامه به پیامدهای این نوع خشونت بر تحقق صلح مثبت اشاره می می

 فقر و نابرابری به مثابه خشونت ساختاری 

های تحقیق، ابعاد اقتصادی و اجتماعی خشونت ساختاری را در قالب دو محور  پژوهش حاضر بر اساس یافته 

اصلی »فقر« و »نابرابری« تحلیل کرده است. در حوزه اقتصادی، مسائلی نظیر فقر معیشتی و فقر امکانات و  

به تفضیل شرح داده   ۲  شماره  نظر قرار گرفت که در جدول  ها مدها و تبعیضعدالتی در حوزه اجتماعی، بی 

 شده است: 
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 : مقولات اصلی و فرعی خشونت ساختاری ۲جدول شماره 

فاهیمم مقولات فرعی مقولات اصلی  

 ساختار اقتصادی  خشونت

 )فقر(

 فقر معیشتی 

 )بعد فردی و خانوادگی( 

برای معاش، اشتغال ذهنی و جسمی به »یک لقمه    تقلا

های متعالی )صلح،  نان«، ناتوانی در اندیشیدن به ارزش

خودشکوفایی(، تنزل سطح زندگی به تأمین نیازهای  

 عنوان سد راه صلح اولیه، نیازهای پایین هرم مازلو به 

 فقر امکانات

 )بعد اجتماعی و ساختاری( 

کمبود منابع و ابزارهای مشترک )مثال: دستگاه 

های رفاهی، آموزشی  آزمایشگاهی(، فقدان زیرساخت

و فرهنگی، وابستگی صلح به فراوانی امکانات و  

گذاری اقتصادی، صلح در سایه رفاه )مقایسه با  سرمایه

جوامع برخوردار از رفاه و صلح هم چون سوئد،  

 سوئیس(

 عدالت مهجور  خشونت ساختار اجتماعی

ه  عدالتی، عدم شایسته سالاری بکشی و بیاحساس حق 

ها در  واسطه رابطه سالاری )عدم برابری فرصت

واسطه پارتی  ه انتخاب شغل، مناصبات و امکانات ب 

های بازی(، عدم انتصاب افراد شایسته در جایگاه 

 شان( مرتبط با تحصیلات، تخصص و تجربه کاری

 های نهان تبعیض )نابرابری اجتماعی( 
و نابرابری، تبعیض جنسیتی، خشونت   تبعیضاحساس 

 جنسیتی علیه زنان، تبعیض مذهبی

 

 خشونت ساختار اقتصادی 

و خشونت نهفته در ساختار اقتصاد اشاره دارد که عمدتاً در قالب فقر    خشونت ساختار اقتصادی به ناملایمت

یابد. گالتونگ در بُعد سلبی صلح مثبت به فقر، شامل گرسنگی و فقدان امکانات رفاهی و سلامت،  بروز می 

کند؛ مفهومی که حق برخورداری هر فرد و  و در بُعد ایجابی آن به »انصاف ورزیدن در اقتصاد« اشاره می

رفاه همگانی و حداقل معیشت را در به  نفی گرسنگی و دستیابی  از زندگی مکفی،  گیرد می   بر   خانواده 

مشارکت ۱7۰:  ۱۴۰۰)گالتونگ،   گفتگوهای  در  به (.  فقر  ساختاری  کنندگان،  خشونت  از  شکلی  عنوان 

محدود  توصیف شد؛ خشونتی نامرئی که امکان زندگی شایسته را سلب کرده و دستیابی به صلح مثبت را  

های فرهنگی نیست، بلکه پیش از هر چیز به  کند. از دید آنان، صلح صرفاً حاصل تفاهم فردی یا ویژگیمی
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بقا  برای  این شرایط، جامعه درگیر تلاش مستمر  نبود  وابسته است. در  امکانات زیربنایی  و  مادی  شرایط 

یابد. مقوله اصلی »خشونت ساختار اقتصادی« نشان  نیافتنی تقلیل می  شود و صلح به امری آرمانی و دستمی

افول صلح است که در قالب »فقر می یا  بلکه شرطی علی در ظهور  بیرونی،  نه صرفاً عاملی  دهد که فقر 

گذارد. در ارتباط با بُعد نخست  های افراد اثر می ها، تعاملات و اولویت معیشتی« و »فقر امکانات« بر نگرش 

بازنمایی به  این خشونت،  انسان  اساسی  نیازهای  نظریه  مقوله فرعی »فقر معیشتی«،  از  شده در  عنوان یکی 

اصلی مطالعات صلح و درگیریچارچوب  )  های  اشاره است. آبراهام مزلو  از    ( سلسله۱97۰قابل  مراتبی 

کند )تانابه، نیازها شامل نیازهای فیزیولوژیکی، ایمنی، تعلق و عشق، احترام و خودشکوفایی را مطرح می

دانستند شوندگان مشکلات معیشتی و نیازهای اولیه اقتصادی را مانع خودشکوفایی می (. مصاحبه۱۳5:  ۲۰۱9

شدن نیازهای سطوح بالاتر، از جمله    تر برآورده نشود، فعالو معتقد بودند تا زمانی که نیازهای سطوح پایین 

 شود:شوندگان اشاره میهایی از اظهارات مصاحبه پذیر نخواهد بود. در ادامه، به نمونه صلح، امکان 

 ساله، ارشد تاریخ جهان( ۲۳)خانم  «طلبی نخواهد بودملت صلح  دن نداشته باشا»ملتی که ن

اصلاً    ردیگ  ت،اش هس ن درآوردن برای زن و بچه افکر ن  وارهو هم  است  »یک نفری که از صبح مشغول کار

 ساله، دکتری تربیت بدنی( ۳۱)خانم  «دآمیز فکر کنکه به صلح یا رفتار مسالمت دوقتی ندار

ن  قسمت بالای هرم )خودشکوفایی( که  آ. وقتی هنوز نیازهای اولیه ما تامین نشده به  ت»مثل هرم مازلو هس

 .ساله، ارشد پژوهشگری( ۴۳)خانم  رسیم«نمی  د،نجا قرار دارآصلح در 

دهد؛ یعنی محدودیت در دسترسی  در سطح اجتماعی و نهادی، فقر خود را در شکل فقدان امکانات نشان می 

های فردی و جمعی. این نوع خشونت، نمایانگر خشونت  ها و ابزارهای لازم برای فعالیتبه منابع، زیرساخت 

نمونه و  دارد  نهادها جریان  و  است که در سطح جامعه  و سیستماتیک  نامرئی  از  ساختاری  متعددی  های 

ها و کمبودها را  دهد که چگونه ساختارهای ناکارآمد اجتماعی، محدودیت زندگی روزمره افراد نشان می 

 کنند: بازتولید می 

؟ نه! مسلماً  هستند  نژاد برتر   آنهایعنی    هست  »صلح در کشورهایی مثل سوئد یا سوئیس خود به خود برقرار

 ۳9« )خانم  ت. چیزی که در کشور ما نیسدرفاه و فراوانی امکانات باعث شده به این درجه از صلح برسن

 شناسی(.ساله، دکتری روان 

تا بود که تنش و دعوایی    ! اگر دوست محوره هست که سرش دعوادستگاه تک   ک»در آزمایشگاه ما فقط ی 

شان نامهسریع پایان   هندخواهمه می   ت،. زمان هم نیسردیگ  هست  ها نبود. پس بحث کمبود امکاناتبین بچه
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که    هست  خب معلوم  د،کار کن  ی آنرو   اندتومی   نفر  و فقط یک  ددستگاه دارن  آنو نیاز به    دم کنناتم  را

 ساله،  ارشد ژئوتکنیک(. ۲6صلحی در کار نخواهد بود« )آقای 

 خشونت ساختار اجتماعی 

از طریق   را  افراد  دارد که  اشاره  اجتماعی  در ساختار  نهفته  به وجود خشونتی  اجتماعی  خشونت ساختار 

های  کند. این خشونت در قالب دو مقوله فرعی »عدالت مهجور« و »تبعیض های اجتماعی قربانی مینابرابری 

یافته و مانع تحقق صلح می بر اساس نظریه ساختاری تعارض نهان« بروز  از  ۱شود.  ناسازگار ناشی  ، منافع 

ند. در این چارچوب، مسائلی مانند طرد سیاسی و  هست  رقابت بر سر منابع، عامل اصلی تعارضات اجتماعی

شوند و جوهره مفهوم »خشونت ساختاری« در  عنوان منابع تضاد در نظر گرفته می عدالتی به اقتصادی و بی 

(. این شرایط  ۱:  ۱۳98ها و امکانات زندگی نهفته است )محمدی،  نابرابری، تبعیض و توزیع نابرابر فرصت

شوند؛ نه توسط  واسطه ماهیت اجتماعی فرد بر او تحمیل می   به موقعیت عینی خاصی محدود نیستند و به

عدالتی در سطح فردی به باور حول  گردند. بی کنشگر مشخص، بلکه از درون ساختار اجتماعی اعمال می 

شده از سوی دیگران یا جهان اشاره دارد و در سطح گروهی به نگرشی جمعی دلالت    رفتاری ادراک  بد

:  ۲۰۲۲داند )دبله،  های معتبر علیه گروهی دیگر می ند که طی آن یک گروه خود را دارای شکایت کمی

مصاحبه۲9 »بی (.  تبیین  در  پژوهش،  این  حقشوندگان  احساس  چون  مفاهیمی  به  فقدان  عدالتی«  کشی، 

رابطهشایسته از  ناشی  فرصت سالاری  نابرابری  بهسالاری،  امکانات  و  مناصب  اشتغال،  در  واسطه    ها 

بازی، و عدم انتصاب افراد واجد تحصیلات، تخصص و تجربه متناسب به دلیل سرمایه اجتماعی رانتی،  پارتی

فرصت به و  منابع  قدرت،  نابرابر  توزیع  بر  همگی  که  مواردی  اشاره کردند؛  مسئولان،  میان  در  های  ویژه 

 آموزشی و شغلی دلالت دارند:

! این همه  ودرکار می  سر هم  حتی بدون مدرک    نفر   ندم اما به جایی نرسیدم اما یکا»این همه درس خو

چون یک جور ناعدالتی اتفاق   ودشهیچی به هیچی! این باعث نارضایتی می   ،زحمت بکش  ،نادرس بخو

 ساله، دکتری کامپیوتر(.   ۳9)آقای  «دافتمی

هم    از آنها  از یکی   ،مسئولی با چندین پست  دبینی! می دن بکشنادست از پست و میزش  دنناتو»مسئولین ما نمی

 ساله، ارشد ژئوتکنیک(. ۲7)آقای  «شدکنمی دست

 
1 - Structural Theory of Conflict 

 علیزاده اقدم /زاده عباس /حیدرپور مرند                                    ...   فقر و نابرابری به مثابه خشونت ساختاری؛ تحلیل



 

 

 

16 

م نیست. شاید با مدرک لیسانس هم  اه تلاش و مدرکی که گرفت  برابر بام و درآمدم  هد»در مدارس درس می 

که شاگرد تنبل کلاس    هست  اینجا  توجه  جالب  م...هنستم در مدرسه خصوصی با این درآمد درس بداتومی

 ساله، متاهل، دکتری علوم اقتصادی، صومعه سرا(. ۴9!« )خانم رودمی  سرکار

های مختلف تبعیض را در جامعه  شوندگان به شکل های نهان«، نیز مصاحبه در ارتباط با مقوله فرعی »تبعیض 

اند و تجارب گوناگونی از تبعیض قومی و مذهبی، تبعیض جنسی و حتی تبعیض طبقاتی را  احساس کرده 

گردد اما اشتراک آنها در وجود  های متفاوتی سبب به وجود آمدن تبعیض می بازگو کردند که هرچند علت 

هایی است که خود فرد سبب به وجود آمدن آنها  نابرابری برای اعضای مختلف جامعه از لحاظ ویژگی 

 نبوده و همین عاملی برای عدم تحقق صلح در جامعه گردیده است: 

می   هم»هنوز   نگاه  نمی   دکننجنسیتی  را  برابری جنسیتی  با  دپذیرنو  نمی  آن  و  در  دنآیکنار  علت  اولین   .

 شناسی(. ساله، دکتری زیست  ۳۴)خانم  «باشدی می همین نابرابری جنسیت ،نرسیدن به صلح 

یا    که از خانواده فرهنگی   آموزیدانش عنوان مثال  به   شوند؛تفاوت قائل می   آموزاندانش »در مدرسه بین  

 ساله، ارشد حسابداری(.   ۳5)خانم    «، تفاوت داردمعمولی  خانواده آموزشی از  دانش با  برای آنها    مرفه است،

 د م. در خوابگاه، بعضاً دوست نداشتناهو هم سنی، تبعیض را با تمام وجود لمس کرد  هستم  »من هم کرد

خیلی با من    هم  ها ...؟ همکلاسی دنیاخوگفت مگه شما نماز هم می   آمد و   ی از آنها. یکدنناکنار ما نماز بخو

آمیزی  های تبعیض چنین نگاه   برای من!  دبرنکردها سر مید  ناه که شنید  گفتند  ها بعدشدند.  صحبت نمیهم 

 .ساله، ارشد علوم تربیتی( ۳7« )خانم است دردناک

 پیامدهای فقر و نابرابری به مثابه خشونت ساختاری بر تحقق صلح  

آمده است، مورد بررسی    به تفضیل  ۳  شماره   در ادامه، پیامدهای فقر و نابرابری بر تحقق صلح که در جدول

ای که درگیر خشونت ساختاری است، دستیابی به صلح تا چه حد  شود که جامعه قرار گرفته و نشان داده می 

 شود:  محدود و پیچیده می 
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 : مقولات اصلی و فرعی پیامدهای خشونت ساختاری بر تحقق صلح مثبت ۳جدول شماره 

 

 تزلزل سلامت روانی و تضعیف همزیستی همدلانه  

نمی  بیماری جسمی  نبود  معنای  به  تنها  را  بهداشت جهانی سلامت  ابعاد  داندسازمان  بلکه سلامت شامل   ،

عنوان توانایی فرد در حفظ تعادل در مواجهه با مشکلات  روانی، اجتماعی و معنوی است و سلامت روان به 

می  تعریف  پیرامون  محیط  با  سازگاری  و  همکاران،  اجتماعی  و  )رفیعی  یافته۱۲9:  ۱۴۰۱شود  های  (. 

دهد که سلامت روان نقش حیاتی در تحقق صلح دارد و فقر و نابرابری به مثابه خشونت  ها نشان می مصاحبه

گر، تعاملات  عنوان یک عامل مداخله کند. تزلزل سلامت روان به ساختاری آرامش روانی افراد را متزلزل می 

 سازد.فردی و اجتماعی را محدود می  آمیز بینصلح 

جوانان»دغدغه  همه  که  بیکاری  و  فقر  مثل  فکری  آرامش   ،درگیر کرده  را  ناشذهن   و  های    باعث شده 

ساله،    ۳5)خانم   «کننداحسن استفاده   حون به ناموقعیت خودش  آن از  دنناو نتو  دنهاز دست بد  ان راشفکری 

 ارشد حسابداری(. 

عنوان  ... بهکشش این فشارها را نداردن  ااعصابش  ردیگ  اند کهه در مشکلات اقتصادی غرق شد   چنان»مردم  

  ر دیگ   فرزندان خود هست،ن درآوردن برای زن و  افکر ن  است و همواره  که از صبح مشغول کار  ، فردیمثال

 .ساله، ارشد مدیریت مالی( ۴6)خانم  «ماندباقی نمی ش ی اعصابی برا

 مقولات اصلی مقولات فرعی

اجتماعی و کاهش   ریختگیمندی فردی، بهم فرسایش آرامش روانی و دغدغه 

تفاوتی  فردی، بی   آرامش جمعی،  انسداد ارتباطی و کاهش تحمل در تعاملات بین

 نسبت به دیگران. 

تزلزل سلامت روانی و تضعیف  

 هم زیستی همدلانه 

ها و  فردی و خیابانی، تنش  های بین اعصابی و اختلال در رفتار روزمره، درگیریبی

 شورش و اعتراض جمعی. ،دعواهای خانوادگی، فزونی یافتن خشم

بازتولید چرخه خشونت؛ زایش  

 تنش اجتماعی و پرخاشگری

های اخلاقی و رواج کلاهبرداری، حسادت، ایجاد طمع و...،  فروپاشی ارزش

های انسانی،  های معنوی، سرکوب شدن ارزش کاهش التزام دینی، فروپاشی ارزش

های واقعی، رواج و جایگزینی پول و مادیات به جای ارزش  هان ارزشدجا شجابه 

ها )تقلیل ارزش صلح از حالت صلح همدلانه به صلح ابزاری  گری در ارزشمعامله

 یا اجباری( 

های  تباهی استانداردها و ارزش

 اجتماعی -اخلاقی

اجتماعی، از دست رفتن اعتماد اجتماعی، عدم  -سست شدن پیوندهای عاطفی

 جای مشارکت و همکاریه همکاری، رقابت ناسالم ب
 فرسایش سرمایه اجتماعی 
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برخی مشارکت  ادامه  اشکال مختلف  در  اشاره دارند که چگونه  نکات  این  به  این پژوهش،  کنندگان در 

آمیز در جامعه را  خشونت ساختاری با متزلزل ساختن آرامش روانی و افراد، همزیستی همدلانه و مسالمت

تفاوتی اجتماعی را به  سازد که کاهش توان همدلی، پایین آمدن آستانه تحمل و بی نیز با مشکل مواجه می 

 همراه دارد: 

که احساسات دیگران    دن نباشاشحواس   بسیاری از مردمکه    ودشو باعث می   آورد استرس می   ،پول  داشتن »ن

 ساله، ارشد مدیریت مالی(. ۴6« )خانم د در نظر بگیرن ار

نیستیمبه  حتی    ،تحمل کنیم  ر رادیگ یکنیم  اتونمی   ر»دیگ این مشکل هم  ن  دنبال کنار گذاشت   ،دنبال حل 

 آباد(. شناسی، اهل بستان ساله، مجرد، ارشد جامعه  ۲5هستیم« )خانم   یکدیگر

به    ویندگمی   د وکننبه دیگران فکر نمی   ردیگ  ت،»چون مسائل اقتصادی در اولویت فکر و ذهن افراد هس

 . ساله، دکتری تربیت بدنی( ۳۱جهنم!« )خانم 

 بازتولید چرخه خشونت؛ زایش تنش اجتماعی و پرخاشگری 

( خشونت را »هر عاملی که فاصله میان وضعیت بالقوه و بالفعل انسان را افزایش دهد یا  ۱969)  گالتونگ

( و بر این باور است که هرگاه سطح بالفعلِ ۱68:  ۱969کند )گالتونگ،  مانع کاهش آن شود« تعریف می

ای  دهد؛ فاصله کاهد و این فاصله گسترش یابد، خشونت رخ می  سازی نیازها به زیر سطح بالقوه فرو برآورده 

به میکه  مناقشه  به  نهایت  در  و  تعدی  و  پرخاش  سپس  تنش،  به  )گالتونگ،  تدریج  (.  67:  ۱97۴انجامد 

تنها سلامت روان را تضعیف و   دهد که فشارهای اقتصادی و نابرابری نههای این پژوهش نیز نشان مییافته

آمیز به پرخاشگری و بروز رفتارهای خشونت   دهند، بلکه به گرایش ظرفیت همزیستی همدلانه را کاهش می 

کنند. به بیان دیگر، این  ای از خشونت را بازتولید می شوند و چرخه فردی و جمعی منجر می  در روابط بین

دهند. ای از اثرات اجتماعی و روانی خشونت ساختاری را شکل می دو مقوله در کنار یکدیگر روندی زنجیره 

نابرابری، افزون بر کاهش آرامش روانی افراد،  رو، خشونت ساختاری در قالب فقر، بی   از این عدالتی و 

 شود: فردی و جمعی و بازتولید مداوم خشونت اجتماعی می   های بینساز تنش، درگیری زمینه

به راننده گفتم    د؛و با هم گلاویز شدن  هدیروز سر ترافیک جلوی دانشگاه دو نفر پیاده شد   ،عنوان مثال»به 

ساله، دکتری    ۳۳)خانم    باقی نگذاشته است«کس  اعصابی برای هیچ   ر پولی دیگنی و بی ادعوا شد؟ گفت گر 

 . آموزش زبان انگلیسی(

 ساله، دکتری کشاورزی(.   ۳۲« )آقای  شودو به تنش ختم    یابدخشم فزونی    ودش»احساس ناعدالتی باعث می 
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ی  ها علتش تامین نشدن نیازها. همین درگیری ودش، باعث شورش می د»وقتی جامعه اقتصادش خراب باش

 «کنندرا به این شکل خالی می   شانخشم و رنج . انگار مردم  هنددمی   شناشکل نش به این  که    مردم است

 ساله، دکتری ژئوتکنیک(.   ۳5)آقای 

 اجتماعی  -های اخلاقیتباهی استانداردها و ارزش 

که اعمال،    چرا  ،گرددبندی به استانداردهای اخلاقی یکی از اجزای سازنده صلح مثبت محسوب میپای

احساس می اعقاید  قرار  تاثیر  تحت  را  انسانی  هیجانات  و  از  ت  یکی  اخلاقی  استانداردهای  همچنین  دهد. 

سازی و مخصوصا آموزش صلح است، زیرا این استانداردها به معنی تمایل به گسترش  ترین اصول صلح مهم 

له است که این منابع اختصاص  ئحوزه انصاف به دیگران، اختصاص منابع برای آنها و اطمینان دادن به این مس

های این پژوهش نیز نشان  (. یافته۲۳۴:  ۱۴۰۱یافته، رفاه آنها را تقویت خواهد کرد )کریمی و همکاران،  

اخلاقی،  می معیارهای  بر  مستقیم  طور  به  گسترده  نابرابری  و  فقر  قالب  در  ساختاری  خشونت  که  دهند 

های مالی و  کنند که محدودیتن می شوندگان بیااند. مصاحبه های معنوی و اجتماعی تأثیر گذاشته ارزش 

اخلاقی گرایش پیدا کنند، استانداردهای اخلاقی    تا افراد به رفتارهای غیر  های اقتصادی باعث شده دغدغه 

پولی  کنندگان به طور واضح بی را کنار بگذارند و حتی التزام دینی خود را کاهش دهند.  برخی مشارکت

های اخلاقی و رواج یافتن  دانند، عاملی برای افول و فروپاشی ارزش و فقر را باعث از دست رفتن دین می 

 اند:رذایل اخلاقی دانسته 

...  در ودرهای اخلاقی از بین می ارزش   ،عنوان مثال« به رودمی   بیرون  ردین از در دیگ  د»فقر باش  ویندگ»می 

« )آقای  دنهدن میانش  را  اخلاق واقعی خود  هاچالش   ها درانسان و    وندشها بیشتر میچالش  د،فقر که باشی

 . ساله، ارشد زبان و ادبیات فرانسوی( ۲۴

. عامل اقتصادی، عامل  شان مهم نیستبرای افراد دنبال مادیات هستند و مسائل اخلاقی  اکثر درحال حاضر»

« )آقای  است  گذاری اخلاقی در جامعه ما فرو ریخته. در واقع ارزش سته  های اخلاقیافول اخلاق و ارزش 

 .ساله، دکتری ژئوتکنیک( ۳5

مصاحبه  از  برخی  بی همچنین  پیامدهای  به  حق شوندگان  و  سرکوب،  عدالتی  به  که  کردند  اشاره  کشی 

کند. یکی دیگر از ابعاد  های اجتماعی انجامیده و خشونت و تنش را تشدید می جایی و تضعیف ارزش جابه

های اجتماعی،  ها تحت فشار اقتصادی و تغییر نگرش نسبت به ارزش گری در ارزش ها، رواج معامله مهم یافته 

تدریج به سازشی موقتی و نامتوازن تقلیل  ویژه ارزش صلح است. در شرایط فقر و کمبود منابع، صلح بهبه

 علیزاده اقدم /زاده عباس /حیدرپور مرند                              ...         فقر و نابرابری به مثابه خشونت ساختاری؛ تحلیل



 

 

 

20 

جای تحقق صلح مبتنی بر تعامل و درک متقابل، صرفاً برای پرهیز از تنش یا    یابد؛ به این معنا که افراد به می

نابرابری  فوری  می جبران  کنار  موجود  شرایط  با  می ها  نشان  نگرش  تغییر  این  فشار  آیند.  و  فقر  که  دهد 

های اجتماعی را نیز دگرگون  کند، بلکه ماهیت ارزش های اخلاقی را تضعیف می تنها ارزش   اقتصادی نه 

می می بازنمایی  ابزاری«  »صلح  یا  اجباری«  »صلح  قالب  در  را  صلح  تحقق  و  که  سازد  وضعیتی  کند؛ 

پذیر کرده و افراد را از سر ناچاری اقتصادی به سازش  جویانه را توجیه کالاشدگی صلح و رفتارهای منفعت

 دارد.می  وا

همه    د، ها عوض شدن. ارزش دشونها باارزش می عوضی   ، ها عوض شوندوقتی ارزش   ،قول معروفه  »... ب

 ساله، متاهل، دکتری آمار، اهل سبزوار(.   5۲« )آقای  شوندچیز پول و مادیات شده و باعث شده افراد مقتصد  

هاست. . منِ دانشجوی دکتری سرکوب شدم که علتش ناعدالتی هستندها علت خشونت در جامعه  »سرکوب

اما وقتی با این همه تلاش این اتفاق  داشتم  عالی می   باید از لحاظ کاری یا درآمد موقعیت  در حال حاضر 

  را   در یک جایی فوران کنم و این سرکوب خود   ودشو باعث می   کردهوارد  روانی  به من فشار    د،افتنمی

 ساله، ارشد پژوهشگری(. ۳۲ آقای) «بدهدن انش

  . شما بخواهی از کسی که از طبقه پایین دکننزودتر صلح می  د »افرادی که چیزی برای از دست دادن ندارن

چون    هست  در هست؟ بالطبع فردی که فقیررنی یا از فردی که تیلیا اتوتر می رضایت بگیری راحت ست  ه

ساله، دکتری   ۴۳)آقای    «د یعنی از حقش بگذر  د،و راحت صلح کن  شودشاید به کم قانع    هست  پولبی

 .جامعه شناسی(

دهند که خشونت ساختاری در قالب فقر و نابرابری رویکرد جامعه به ارزش  ها نشان می در مجموع، یافته 

اند؛ از صلح مبتنی بر همدلی و درک متقابل به صلحی محدود، نامتعادل و سازشی، که صلح را تغییر داده 

 های اقتصادی یا رسیدن به نفع شخصی است، تقلیل یافته است. عمدتاً ناشی از ضرورت بقا و مدیریت بحران 

 فرسایش سرمایه اجتماعی 

طور مستقیم بر سرمایه اجتماعی   های اجتماعی بهدهد که فشارهای اقتصادی و نابرابری ها نشان میمصاحبه

ها و روابط اجتماعی،  ای از منابع، شبکه عنوان مجموعه اند. سرمایه اجتماعی به های آن اثر گذاشته و مؤلفه

ایفا می  اعتماد، همکاری و مشارکت  از منظر جاستارد و همکاران نقش مهمی در تسهیل  (، ۲۰۱9)  ۱کند. 

جای رقابت دلالت    ای است که بر کنش مشترک به همکاری یکی از عناصر تعامل رفتاری در صلح رابطه 

 
1 - Jarstad, A & et al 
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ای، عنصری کلیدی برای تحقق همکاری  های نگرشی صلح رابطه عنوان یکی از مؤلفه دارد، و اعتماد نیز به 

داند و آن را نه  ( اعتماد را در قابلیت اطمینان افراد، نهادها و ساختارها می ۱99۰)  ۱شود. گیدنزمحسوب می 

(.  8۰:  ۲۰۱8،  ۲و همکاران کند )بروئردر محاسبه منافع شخصی، بلکه در کیفیت روابط اجتماعی جستجو می

گیری کار پیوندهای اجتماعی در شکل   و  کیف روابط، شیوه تعاملات و ساز  و  رو، از آنجا که کم  این   از

انجامد. در نتیجه،  اعتماد مؤثر است، گسست پیوندهای عاطفی و اجتماعی به تضعیف اعتماد اجتماعی می 

آمیزِ لازم برای کنش جمعی هماهنگ، بدون اعتماد قابل تحقق نیست، حال آنکه اعتماد  روابط پایدار و صلح 

های (. یافته۲۳۴:  ۱۴۰۱آمیزتر بدل سازد )کریمی،  تر و صلح تواند شرایط هابزی را به وضعیتی مطلوب می

می  نشان  از دید مشارکت پژوهش  بی دهد که  احساس  در  کنندگان،  معیشتی  فشارهای  و  تبعیض  عدالتی، 

رفتن اعتماد انجامیده و    جتماعی و عاطفی و از دستشدن پیوندهای ا  رنگ شرایط کمبود منابع اولیه، به کم

 اعتمادی به کاهش همکاری و مشارکت اجتماعی و در مقابل، تقویت رقابت ناسالم منجر شده است: این بی 

یم. پیوند  هاز دست بد  خود را پیوندهای عاطفی    ودشباعث می   ،کنیم»وقتی احساس تبعیض یا نابرابری می 

 . ساله، ارشد شیمی( ۳5)آقای  بین افراد جامعه و حتی اعضای خانواده«

به فلان موفقیت    ویدگچون می   ودکسی از موفقیت همکارانش خوشحال نش  ودش»شرایط اقتصادی  باعث می 

ارث   بر سرم  که اه اش کردام تجربه نم. حتی در خانواده امعقب می از او  و من  درسیا فلان پست و مقام می

 .ساله، دکتری زبان انگلیسی(  ۳۳)خانم  «اندهپا گذاشت زیر ابیشتر رابطه خواهر و برادری ر 

  د ناتوکس نمیبه هیچ   یکس، هیچ ودراعتماد از بین می   ویید،گغ می ون به من درالقمه ن  کبرای یشما  »وقتی  

که باعث از    است  غ گفتنرونیم با هم همکاری کنیم؟ همین داتوچطور می   دو اگر اعتماد نباش  داعتماد کن

 نی(.آساله، ارشد علوم قر ۴۴)خانم  «ودرهمکاری و سازندگی از بین می  ود؛شبین رفتن صلح می 

ساله، دکتری  ۳9« )خانم تم کمبود امکانات هسه  علتش د،حس رقابت منفی دارن ردیگیک »همه نسبت به 

 شناسی(. روان 

. در حالی که موفقیت من در جامعه  دن فکر کنناافراد فقط به خودش  ودشعدالتی باعث می»تبعیض و بی 

  هست که در حال حاضر   . اما واقعیت ایندجامعه باش  افراد آن عنوان یک فرد باید در راستای موفقیت کل  هب

 وهای قدرت(ساله، ارشد سیستم   ۲7)آقای  «ت اس رموفقیت من در گرو له شدن چند نفر دیگ

 
1 - Giddens 

2 - Brewer et al 
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  بحث و نتیجه 

مثابه اشکالی از خشونت ساختاری، پیامدهایی    شوندگان اذعان داشتند که فقر و نابرابری اجتماعی بهمصاحبه

تزلزل آرامش روانی زایش تنش  - چون  بازتولید چرخه خشونت،  اجتماعی، تضعیف همزیستی همدلانه، 

اجتماعی و فرسایش سرمایه اجتماعی را به همراه دارد.  -های اخلاقیاجتماعی و پرخاشگری، تباهی ارزش 

( همخوان است که  ۲۰۱5( و رییدر )۲۰۱7(، بسا )۲۰۲5(، اورتیز مدینا )۲۰۲5های مودیسه ) این نتایج با یافته 

کنند. همچنین دهند فقر، بیکاری و نابرابری در قالب خشونت ساختاری، صلح مثبت را تهدید مینشان می

دار خشونت ساختاری در کاهش سلامت روان زنان  ( حاکی از نقش معنا۱۳98های میری و گنجی )یافته

، فقر و نابرابری کنندگانزعم مشارکت   دهد که بهاست. پژوهش حاضر نیز، مشابه این مطالعات، نشان می

سلامت روانی و ظرفیت همزیستی همدلانه را تضعیف کرده و به بازتولید خشونت، پرخاشگری و تنش  

های خشونت  ( درباره بازتولید چرخه ۲۰۲۰ای که با نتایج کینیونس و همکاران )انجامد؛ یافته اجتماعی می 

طور کلی    برای زنان نیز همسو است. افزون بر این، نتایج پژوهش با مطالعات مرتبط با خشونت ساختاری به

اقتصادی همخوانی  -های اجتماعی( درباره پیامدهای نابرابری ۱۴۰۱و نیز با پژوهش کارخانه و همکاران )

می  نشان  آنان  پژوهش  نابرابری دارد.  که  ارزش دهد  افت  و کلامی،  رفتاری  به گسترش خشونت  های  ها 

های این پژوهش  اجتماعی منجر شده است؛ نتایجی که با یافته اجتماعی و کاهش کیفیت زندگی و اعتماد  

شده    درباره زایش پرخاشگری، تنش اجتماعی و فرسایش سرمایه اجتماعی همسو است. هرچند مطالعه یاد

توان در پیوند با موانع تحقق صلح اجتماعی تفسیر کرد. بر  مستقیماً به صلح نپرداخته، اما پیامدهای آن را می 

عنوان مصادیق عینی خشونت ساختاری، پیامدهای مشابهی بر تحقق صلح بر  این اساس، فقر و نابرابری به 

اند که فروپاشی کیفیت اجتماعی، شامل  ( نشان داده ۱۴۰۱گذارند. همچنین کریمی و همکاران )جای می 

های  شاخصبودن    ای معنادار با پایین کاهش اعتماد، ضعف هنجارهای اخلاقی و ناکارآمدی نهادی، رابطه 

دهد که  کنندگان نشان می های مشارکت های پژوهش حاضر نیز در سطح خرد و در روایت صلح دارد. یافته 

بی  احساس  و  نابرابری  ظرفیت فقر،  و  اجتماعی  انسجام  چگونه  تضعیف  عدالتی  را  اجتماعی  سرمایه  های 

کند. در نتیجه، هر دو مطالعه تأکید دارند که صلح مثبت بدون کاهش فقر، توزیع عادلانه منابع، تقویت می

زمان به سطوح فردی  سرمایه اجتماعی و بازسازی نظم اخلاقی و نهادی قابل تحقق نیست و تنها با توجه هم

ها مؤید آن است که بدون عدالت  های آن را تحکیم کرد. داده توان بنیان ساختاری می  و  - زیسته و کلان-

نمی-اقتصادی به   ،دگیراجتماعی، صلح مثبت شکل  نابرابری  فقر و  به زیرا  طور    عنوان خشونت ساختاری 
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  - دهند. در بستر ایران نیز شکنندگی صلح اقتصادی صلح را فرسایش می   هایمداوم بازتولید شده و بنیان 

خوبی در چارچوب نظریه    ها بهکند. از منظر نظری، یافته ها این گزاره را تأیید می اجتماعی و تعمیق شکاف

ای که فقر و نابرابری را مانعی  ند؛ نظریه هست  ( درباره خشونت ساختاری قابل تبیین۱99۰؛  ۱969گالتونگ )

کند که این اشکال از  داند. گالتونگ تأکید می برای تحقق صلح مثبت و عاملی در بازتولید خشونت می 

افراد را در سطوح روانی و   انسانی،  از شکوفایی  با جلوگیری  اما  نیستند،  فیزیکی  لزوماً  اگرچه  خشونت، 

می  تضعیف  محراجتماعی  استرس،  طریق  از  اقتصادی  بحران  این وضعیت،  در  فرسودگی کنند.  و  ومیت 

سازد. این نتایج با  های جمعی همزیستی را تضعیف می روانی، هم ظرفیت فردی برای همدلی و هم بنیان

گل مرشدی پژوهش  و  )باغ  تضادهای ۱۴۰۳زاد  نفی  مستلزم  را  مثبت  صلح  تحقق  که  است  همسو  نیز   )

خشونت  ساختارهای  خلاقانه  اصلاح  و  فقر  و  تبعیض  استثمار،  همچون  همکاری  ساختاری  طریق  از  زا 

می  اقتصادی  عدالت  و  سیاسی  برابری  تداوم  اجتماعی،  به  ساختاری  تحول  از  غفلت  آنان،  باور  به  دانند. 

خشونت روابط  بازتولید  و  مینابرابری  دغدغه آمیز  از  یکی  راستا،  همین  در  عدالت  انجامد.  اصلی  های 

-۱۳6:  ۲۰۱9سیاسی و اقتصادی است )تانابه،    اجتماعی، رسیدگی به نابرابری در توزیع و دسترسی به منابع

دهند که صلح مثبت تنها در بستر عدالت اقتصادی و کاهش فقر  ها نشان می (. در مجموع، این روایت ۱۳7

پذیر است. در غیر این صورت، خشونت ساختاری در قالب محرومیت و فشار معیشتی بازتولید شده  امکان

سازد که بدون کاهش فقر و نابرابری، تقویت  های پژوهش روشن میشود. یافتهو مانع تحقق صلح مثبت می

  زیرا فقر و نابرابری نه   ،سرمایه اجتماعی و اخلاقی و بازسازی نظم نهادی، صلح مثبت تحقق نخواهد یافت

ساز تنش اجتماعی، پرخاشگری و فروپاشی  انجامند، بلکه زمینهتنها به فرسودگی روانی و کاهش همدلی می 

زمان به سطوح فردی و ساختاری است.  رو، صلح مثبت مستلزم توجه هم   این  شوند. از اجتماعی می سرمایه  

های مستقیم درباره خشونت ساختاری و پیامدهای آن بر صلح مثبت در ایران، این  با توجه به فقدان پژوهش 

 های اجتماعی در این حوزه باشد. گذاری های آتی و سیاستتواند نقطه شروعی برای پژوهش مطالعه می 

 فهرست منابع 
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