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Extended Abstract 
Introduction 

This article investigates the metaphysical presuppositions underlying political 

conceptions of peace by examining the dominant metaphor through which the modern 

state has been understood: the state as a person. Rather than treating peace as a merely 

normative or institutional problem, the study asks a prior ontological question: peace 

between whom? This question leads directly to the metaphysics of peace, for the identity 

and mode of being of the actors involved determine the conceptual horizon within which 

peace becomes intelligible. From early modern political thought onward—most 

decisively in Hobbes—the state is construed not simply as an institutional arrangement 

but as an artificial person endowed with unity, agency, and autonomy. This 

personification is not an ornamental figure of speech; it constitutes a structuring 

conceptual framework that shapes how sovereignty, responsibility, conflict, and peace 

are understood. If states are autonomous persons existing in a condition analogous to the 

state of nature vis-à-vis one another, then peace cannot be conceived as a natural or 

enduring state of affairs. Instead, it becomes provisional, contingent, and perpetually 

vulnerable to dissolution. The article argues that the enduring difficulty of 

conceptualizing lasting peace in modern political thought is not primarily a moral or 

institutional failure. Rather, it is rooted in a deeper metaphysical commitment: the 

understanding of the state as an autonomous political person. By bringing this 

commitment into view, the study reorients the debate on peace from normative design to 

conceptual foundations.  

 Methodology  

The article employs the framework of cognitive metaphor theory, particularly as 

developed by George Lakoff and Mark Johnson. Within this approach, metaphors are not 

treated as rhetorical embellishments but as fundamental cognitive structures that organize 

perception, reasoning, and political imagination. Conceptual metaphors structure entire 
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domains of thought by mapping familiar experiential patterns—such as personhood—

onto more abstract entities—such as the state. Through close textual analysis of key 

moments in early modern and modern political philosophy, the study reconstructs how 

the metaphor STATE IS A PERSON functions as a generative conceptual schema. This 

reconstruction does not aim merely to catalogue metaphorical language; rather, it seeks 

to uncover the inferential consequences that follow once the state is conceptualized as 

possessing autonomy, will, unity, and responsibility. The method is therefore both 

analytical and genealogical. It analyzes the internal logic of the metaphor while tracing 

its consolidation in political theory. By identifying the entailments of the person-state 

metaphor—particularly the analogy between interpersonal and interstate relations—the 

article clarifies how the metaphysical status of the state structures the conceptual space 

within which peace is imagined. The shift from normative analysis to conceptual 

reconstruction allows the study to expose assumptions that often remain implicit in 

political discourse.  

Results and Discussion  

The analysis demonstrates that the metaphor of the state as a person generates a 

coherent but restrictive conceptual field. If a state is understood as an autonomous self—

analogous to an individual human being—then its external relations mirror the 

interpersonal condition prior to civil authority. Just as individuals in the state of nature 

lack a common superior and therefore remain in a condition of potential conflict, states—

lacking a global sovereign—exist in a structurally analogous situation. This mapping 

produces several consequences. First, peace between states cannot be ontologically 

primary; it must be constructed, negotiated, or imposed. Second, peace becomes 

secondary to sovereignty: the preservation of the state’s autonomy takes precedence over 

the maintenance of harmony. Third, even when institutional arrangements are 

introduced—such as federations, international law, or balance-of-power systems—the 

underlying ontology of discrete, self-contained political persons remains intact. As a 

result, peace appears not as a stable condition but as an interruption within a deeper 

structure of potential conflict. The metaphor does not merely describe political reality; it 

configures expectations and limits imagination. To conceive states as persons is to inherit 

a model of interaction grounded in independence, vulnerability, and self-preservation. In 

this conceptual landscape, perpetual peace becomes difficult to imagine because the very 

grammar of political thought presupposes autonomous, self-defending agents. The study 

thus reveals that the “impossibility” of lasting peace is not simply empirical or strategic. 

It is embedded in the conceptual architecture of modern political ontology. As long as the 

state is conceptualized through the metaphor of autonomous personhood, peace remains 

derivative and fragile. 

Conclusion  

This article has argued that debates about peace must be relocated at the level of 

metaphysics. By applying cognitive metaphor theory, it has shown that the dominant 

modern understanding of the state rests on a powerful conceptual metaphor: the state as 

an autonomous person. This metaphor structures not only political theory but also the 

limits of political imagination. Within this framework, peace cannot be a natural or 
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enduring condition. It is necessarily contingent because it unfolds between entities 

conceived as independent selves lacking a common superior. Institutional reforms and 

normative aspirations, while significant, do not alter this underlying ontology. If lasting 

peace is to be conceptualized differently, a transformation at the level of political 

metaphysics may be required. This would entail rethinking the basic metaphor through 

which the state is understood. Until such a shift occurs, the aspiration to stable and natural 

peace will remain constrained by the conceptual commitments embedded in the metaphor 

of autonomous state personhood. 

Keywords 

Metaphysics of the State, Metaphysics of Peace, Cognitive Metaphors, Autonomy, 

Thomas Hobbes.  
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 چکیده 

پرسش  به  حاضر  است مقاله  مشروط  آنها  به  صلح  مفهوم  به  اندیشیدن  از  شکلی  هر  که  بنیادینی    ، های 

توجه قرار گرفته باشند   صراحت مورد  چه به   ،شوندهایی که به متافیزیک صلح مربوط می پردازد. پرسش می

گوییم نهفته باشند: در بحث پیرامون صلح، از صلح  بنیان آنچه درباره صلح می و چه به طور تلویحی و در  

دادن   کنیم؟ این شبیه این است که بپرسیم صلح چیست و چه معنایی دارد؟ پاسخ بین چه کسانی صحبت می

  ممکن است. برای انجام   به این دو سؤال اخیر، بدون معلوم کردن پاسخی که برای پرسش اول داریم غیر

در نظر گرفته    باشد،می ها مربوط  ای که به دولتعنوان مسئله ای سیاسی به صلح در مقام پدیده   ،ادن این کارد

کند که بحث درباره صلح،  مقاله حاضر این مسئله را مطرح می   ،شناسانهاست. بر اساس این مبنای هستی   شده

که عموماً در تعریف    طور  آنلت  چرا که دو  ،در مقام یک مسئله سیاسی بیشتر یک وضعیت ناممکن است 

نقطه پایانی درگیری یا حافظ صلح نیست بلکه امکان همیشگی همراه با درگیری یا جنگ است. برای    ،آمده

ها عموماً به اعتبار  م که دولت یانوشته خود را بر باور اولی استوار کرده   دهیماینکه این مسئله را توضیح  

اند که در فقدان  حساب آمده   عنوان افراد خودآیینی اصیل به اص، به اند و در مقام اشخ اشخاص فهمیده شده 

کردن آنچه   ها همواره در وضعیتی واقعی از امکان جنگ قرار دارند. برای روشنیک وضع مدنی بین دولت

کردن فهمی که    های شناختی برای روشن شناسی مبتنی بر استعاره جور روش  از یک ایم،ذکر کرده در بالا  

 کنیم.استفاده می ، لت به معنای مدرن کلمه ارائه شدهاز دو
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 مقدمه و طرح مسئله 

اینکه بتوانیم حرف معناداری درباره صلح بزنیم باید این مسئله را مشخص کنیم که وقتی از صلح    از  پیش

بتوانیم معلوم  کردن این مسئله باید    کنیم. برای مشخص کنیم دقیقاً درباره چه چیزی صحبت می صحبت می 

شود؟ وقتی این مسئله را معلوم کنیم  هایی را شامل میچه هستی   ،کنیمکنیم که چیزی که از صلح افاده می 

کنیم به لحاظ عنوان صلح از آن صحبت می توانیم درباره این مسئله بحث کنیم که آیا اصولاً چیزی که به می

توانیم تصور کنیم؟ و آیا  برای تحقق آن می شناختی ممکن است؟ اگر ممکن است چه شرایطی را  هستی 

کند تا پاسخ روشنی برای این  توانیم از وضعیت امتناع صلح صحبت کنیم؟ مقاله حاضر تلاش می اصلاً می 

ای که به  عنوان مسئله ای سیاسی به دادن این کار صلح را در مقام پدیده   سؤالات فراهم آورد. ما برای انجام

شناسانه مقاله حاضر این مسئله را مطرح  . بر اساس این مبنای هستی ایمیف کردهتعر  ،ها مربوط استدولت

  ، کند که بحث درباره صلح، در مقام یک مسئله سیاسی بیشتر بحثی درباره یک وضعیت ناممکن است می

پذیرفته شده  چرا که دولت آن امکان  ،  طور که عموماً  بلکه  نیست،  یا حافظ صلح  پایانی درگیری  نقطه 

ها و  های سیاسی در سال طور که در بقیه فلسفه   گی همراهی با درگیری یا جنگ است. دولت، همانهمیش

پایان برای زندگی و مرگ  عنوان اراده واقعی برای ورود به مبارزه بی بینیم، همیشه به ها پس از هابز می قرن

لویاتان شخصی است که دارای اختیار  طور مشاهده و ادعا کرد که  توان این درک شده است؛ بنابراین، می 

های شناختی برای  شناسی مبتنی بر استعاره جور روش   کردن آنچه در بالا آوردیم از یک  است. برای روشن 

کنیم. مسئله مهمی که باید به  استفاده می   ،کردن فهمی که از دولت به معنای مدرن کلمه ارائه شده  روشن 

شناختی تحقق چیزی به نام صلح  اضر صرفاً بحثی درباره امکان مفهوم آن توجه کنیم این است که مطالعه ح

داده   توجه قرار سنجی آن در ساحت نظر را موردیعنی بحث درباره صلح در این جستار صرفاً امکان  ،است

  الملل را در اختیار های دولتی در حوزه روابط بین گذاری ای برای سیاست و بنا ندارد ادعایی عملی یا پشتوانه 

 گیران سیاسی قرار دهد. سیاستمداران یا تصمیم

استفاده قرار گرفته در این مقاله را دریابیم باید این نکته را در    برای اینکه اهمیت چارچوب مفهومی مورد

های جدیدی که از مفهوم استعاره ارائه شده، عموماً بر وجه شناختی آن تأکید  نظر بگیریم که در روایت 

کنیم. این کردن مفهومی جهانی که در آن زندگی می   صورتبندیرکرد استعاره در  یعنی بر کا  ،کنندمی

 بندیمقوله در بنیادین  عنصری استعاره، که دارند تأکید این نکته استعاری بررویکردهای جدید به شناخت  

  هایواره طرح قبیل از دیگری بنیادین هایساخت به و ماست اندیشیدن و فرایندهای خارج جهان از ما
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 شناسانبه بیان دیگر »معنی   .(367:  1379شود )صفوی،  می  مربوط آن امثال و  ذهنی فضاهای  یا  تصوری 

 کاربردها که کردند معرفی مفاهیم انتزاعی شناخت و درک و اندیشیدن برای ابزاری را استعاره شناختی،

 .(3-2:  1384 آبدانکشی،عباسی  دارد« )  ادب و زبان خودکار  زبان در گسترده و گوناگون  عملکردهای و

ما در این مقاله تلاش خواهیم کرد تا کلیات مفهومی نظریه شناخت استعاری را برای تبیین فهم هابز از ایده  

استفاده قرار دهیم. نشان خواهیم داد که چطور هابز، دولت    عنوان مبنای فهم جدید از دولت، مورددولت، به

کرده است. در ادامه تلاش خواهیم کرد تا نتایج منطقی   صورتبندیعتبار از فرد انسانی  مثابه فرد، و به ا  را به 

ها، یعنی عنوان یک حالت ممکن میان دولتدولت مدرن را بر صلح، به  صورتبندیاین کاربرد استعاری در  

ای از افراد خودآیین در ارتباط با یکدیگر، مورد بررسی قرار دهیم. در ادامه تلاش خواهیم کرد تا  مجموعه 

ها، تا جایی که به سیاست  عنوان یک رابطه ممکن میان دولتاین مسئله را روشن کنیم که چرا صلح، به 

کردن این مسئله ضمن به    شناختی مواجه است. در تلاشی که برای بررسی شود، با امتناع هستیوط می مرب

 کنیم که چرا و بامعلوم می   ،دهیمشناسی مبتنی بر رویکردهای شناختی انجام می جور روش   کار بردن یک 

مورد  توجه مفهومی  مبنای  معنا  به  به  مقاله، صلح،  این  قرار گرفته در  نفی استفاده  متضمن  ایدئال آن،  ی 

کنیم که چطور  طور این مسئله را مشخص می   و مستلزم اضمحلال دولت است. همین  رادیکال ایده دولت 

شناسانه، صلح، در این معنای ایدئال و بر خلاف آنچه که ممکن است پذیرفته شده  از یک نظرگاه هستی 

 متافیزیکی پایان سیاست استوار است. پیش از هر تر بر فرض  باشد، بر ایده پایان دولت، یا به عبارت دقیق 

شناسی خاص  عنوان یک جور روش حاضر به   پژوهشچیز لازم است تا اصول و مبانی کلی به کار رفته در  

 را مورد بررسی قرار دهیم.  

 پیشینه و ادبیات پژوهش  

ولت که نقطه عزیمت  استفاده کردن از یک جور استعاره شناختی برای به روشنایی درآوردن مفهوم مبهم د

  ای طولانی در ادبیات فیلسوفان سیاسی دارد. با وجود این سابقه   ،ان فهمی نظری از چیستی فرد انسانی باشد

کرد. هابز درلویاتان،   جستجو  اندیشه توماس هابز مثابه »شخص« را باید در    کلاسیکِ دولت به  صورتبندی

توان گفتار  منزله موجودی که می   ویژه در فصل شانزدهم، ضمن ارائه کردن تعریفی از مفهوم »شخص« به به

انسان های شناختی لازم برای صورتبندی کردن دولت به مثابه  زمینه  ،گونه را به او منسوب کردو کنشی 

شود گونه فهمیده می ای هابز دولت مانند شخصی انسان»شخص مصنوع« را فراهم آورده است. از این منظر بر

وحدتی که   (.Hobbes, 1651/1996: ch. 16)   آید کار نمایندگی پدید می   و   که وحدتش از طریق ساز 
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بردن تمثیلی ادبی    هابز در لویاتان برای دولت به مثابه شخصِ مصنوع در نظر گرفته صرفاً ناشی از به کار

ن تمهیدی شناختی در نظر گرفت که بر  اعنوفهوم را باید بهمبرای توضیح دادن مفهوم دولت نیست. این  

دادن چیزهایی مثل اراده،    شناختی استوار شده است. بنیانی شناختی که امکان نسبتهستی -حقوقیبنیانی  

پایه همین بنیان شناختی است که هابز    مسئولیت و اقتدار به دولت را برای او فراهم کرده است. درست بر

نظر همان منطقی که در  ها صحبت کند. از این متواند از منطقی دوگانه بر رفتار داخلی و خارجی دولت می

انجامد؛ جایی  دولتی به بازتولید وضعیت طبیعی میکند، در سطح میاندرون دولت صلح مدنی را ممکن می 

و خودآیین در غیاب یک که دولت مستقل  بین   های  مشترک  اقتدار  امکان  جور  افق  در  همواره  الدولی، 

 (.ch. 13) جنگ قرار دارند

توان همچنین در  انگاری را می زمینه این شخص شود. پیشهابز متوقف نمی این تمهید شناختی استعاری در  

نیز پیدا کرد. از این منظر باید این نکته را در نظر گرفت که    1لئو اشتراوس خوانش کلاسیک سیاست نزد

دهد که چطور برای او شهر تنها  کند نشان می اشتراوس در روایتی که از فلسفه سیاسی نزد افلاطون ارائه می

پذیر است. در روایت اشتراوس همچنین نظم سیاسی برای افلاطون بازتابی  از خلال قیاس با نفس انسانی فهم 

اگرچه در صورتبندی اشتراوس از مفهوم   .(Strauss, 1964: 49–54) رودنظم درونی انسان به شمار میاز 

مواجه  فلسفی  تمثیلی  با  هنوز  افلاطون  ادبیات  در  سازمان  هست  شهر  بر  درونی  تقدمِ وحدت  همین  اما  یم، 

 کند.هویت هموار می مثابه کلیتی ذی   سیاسی، راه را برای فهم دولت به

شود. این بنیان شناختی را همچنین  اری دولت تنها به فیلسوفان سیاسی و شارحان آنها محدود نمیانگشخص

طور کلی بر این نکته تأکید    مشاهده کرد. او به   ،2گرایانه مدرن نزد هانس مورگنتا توان در در قرائت واقع می

شود ن مسئله را متذکر می همچنین ای ،الملل عرصه »کشمکش برای قدرت« استگذارد که سیاست بینمی

.  (Morgenthau, 1948/2006, ch. 1)  که صلح بیش از آنکه وضعی طبیعی باشد، محصول توازن قواست

بی  تحلیل،  بگوید، همچنان دولتاین  هابزی سخن  زبان  به  لزوماً  به آنکه  را  و    ها  واحدهای عقلانی  مثابه 

 . گیردخودآیین مفروض می 

بال  با طرح مفهوم »جامعه آنارشیک« نشان می   3در عین حال هدلی  ها، حتی در غیاب  دهد که دولتنیز 

  آورند های مشترک حاکم بین آنها نوعی نظم حداقلی را پدید می حاکمیت مرکزی، از طریق قواعد و نُرم 

 
1 - Leo Strauss 

2 - Hans Morgenthau 

3 - Hedley Bull 
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(Bull, 1977/2002: 3–21).      گرفتن   طور کلی بدون از پیش فرض  کند بهصحبت می  نآنظمی که بال از

این  امکان   های فرضییینی، عقلانیت و شخصیت متمایز برای دولتآنوعی استقلال، خود پذیر نیست. از 

شود از یک جور نظم نیندیشیده در غیاب اقتدار  برای او تنها وقتی می توانیم مشاهده کنیم که حتی  جهت می 

 گونه فهمیده باشیم. هایی انسان عنوان شخصیتها را به ها صحبت کرد که دولتمرکزی در رابطه بین دولت

تصریح کرده که صلح »وضعی طبیعی   صلح پایداردر    1یک روایت فلسفی امانوئل کانت  سرانجام و در 

 ,Kant)  های جمهوری برقرار شودنیست« بلکه باید از رهگذر ترتیبات حقوقی و فدراسیونی میان دولت

آید، حتی در اینجا نیز فهم  فلسفی کانت از مفهوم صلح بر می   صورتبندیطور که از    . آن(1795/1983

دولت پابرجاست:  اساسی  مفروضی  صورتی  به  انسانی  نحوی  به  دولت  از  اشخاصی استعاری  همچنان  ها 

 خودآیین هستند که باید در قالب حقوقی مهار شوند. 

گرچه در سطح هنجاری    -المللیه بین گرایی تا نظریه جامعاز هابز تا کانت و از واقع -  در مجموع، این ادبیات

در سطح متافیزیکی  ،  های چشمگیری را برای پژوهشگران مطالعات صلح و دولت به ارمغان آوردهتفاوت

اگر چنین باشد،  مثابه شخصی خودآیین و دارای وحدت ارادی.  زند: دولت بهبر یک بنیان مشترک تکیه می

وضوعی نهادی یا اخلاقی در نظر گرفت. باید همواره این نکته را  عنوان ممسئله صلح را دیگر نباید صرفاً به

اندیشه سیاسی به  یین و خودبسنده فهم  آ منزله شخصی خود  در نظر داشت که تا زمانی که دولت در افق 

خواهد شد. از    صورتبندیمرجع مشترک  ها ناگزیر در قالب نسبتِ اشخاصِ بی شود، روابط میان دولتمی

از  این پرسش  می   رو،  بدل  متافیزیکی  پرسشی  به  هستیصلح  چارچوب  در  آیا  دولتِ شود:  شناسیِ 

تواند وضعی پایدار باشد، یا همواره در حاشیه امکان جنگ باقی خواهد ماند؟ این  گون، صلح می شخص

صلح پایدار، پیش از آنکه    2هستنِ -همان چیزی است که در این مقاله مورد مطالعه قرار گرفته است: ناممکن

کردن هستی    صورتبندیکست اخلاق یا نهاد باشد، پیامد مستقیم همین تصمیم متافیزیکی درباره نحوه  ش

 .دولت است

  

 
1 - Immanuel Kant 

2 - Being-Imoissible  
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 مبانی نظری پژوهش 

 استعاره و مسئله شناخت 

و  -مسائلی مانند عشق، زندگی، ذهن، دولت، نهادهای اجتماعی، احساسات   هما دربار   هروز  فتگوهای هرگ

های استعاری  مملو از بیان -شان با دیگران به صحبت بنشینیممفاهیم انتزاعی دیگری که ممکن است درباره 

بیان  است.  می گوناگونی  فراهم  را  موردنظرمان  مفاهیم  فهم  امکان  که  استعاری  بهایی  این  اآورند.  ین  ه 

های استعاری  مان، بدون اینکه آگاه باشیم، از صورتروزه و نیندیشیده   ناست که ما در گفتگوهای هر مع

 نماییم. استفاده می  ،کنیمزبان برای معنابخشی به جهانی که درون آن زندگی می 

 شناختیاستعاره چیست؟ این پرسشی است که مطالعه ما را قبل از هر چیز به سمت شکلی از مطالعه زبان 

:  1371 جای لغت دیگر« )شمیسا،  عاریه خواستن لغتی به » دهد. سیروس شمیسا استعاره را به معنای سوق می 

جای    ای بهکار بردن واژه ه  را »ب الدین همایی نیز کارکرد ویژه آن در ادبیات فارسی( گرفته و جلال 154

بیان همایی »استعاره در واقع تشبیهی موجز و  وجود قرینه« دانسته است. به    علاقه شباهت، با   واژه دیگر با 

برآن شاعر در تشبیه، ادعای همانندی دو پدیده را   مانده باشد. علاوه   فشرده است که تنها »مشبه به« آن باقی 

می  میان  به  را  دو  آن  یکسانی  ادعای  استعاره  در  اما  هنری دارد؛  را  استعاره  ویژگی،  دو  این  و کشد.  تر 

با این تفاوت که اگر علاقه )ارتباط بین    ،کند. همچنین استعاره نوعی مجاز استبیه می انگیزتر از تشخیال

است«   مَجاز  نباشد،  مشابهت  اگر علاقه،  و  است  استعاره  باشد،  مشابهت  نوع  از  مجازی(  و  معنای حقیقی 

 . (220: 1370)همایی،

باشد. وی   استوار تشابه هابطر  بر  که است مجازی استعاره، که است معتقد دانیم که »جرجانی همچنین می

 شباهت این تشبیه چگونه هآفرینند که است واقعیت  این یافتن پی در و داندمی  استعاره مبنای را شباهت

 اشاره نکته این  به  استعاره هروانی آفرینند و ذهنی  هایجریان  بررسی و تحلیل با کند. ویمی  کشف  را

 شیء دو  آن میان مشترک صفات بر را خود تمام حواس دیگر،  شیئی به شیء هکنندتشبیه که کندمی

 کند؛می دور ذهن از را به کند. »شیر« مشبه استفاده به مشبه عنوانبه   را موجود هایصفت مابقی  و  متمرکز

 شیر دیگر صفات به و گیردمی  نظر در را شجاعت  صفت تنها شیر، صفات هاز هم وقتی مثال برای

 . (90: 1390 )ابودیب،ندارد«  توجهی

دارند. تعریفی    ،دهد المعارف بریتانیکا از استعاره ارائه می رة یپوشی روشنی با تعریفی که دااین تعاریف هم 

که بر اساس آن »استعاره صورتی از سخن است که بر مقایسه دو چیز شبیه به هم دلالت دارد« )بریتانیکا(. 
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توانیم بگوییم که استعاره صورتی از سخن است که بر پایه شباهت بنیان گذارده  بر اساس این تعاریف می 

اند  تی از سخن در نظر گرفته شناخشده است. این تعاریف همچنین استعاره را واجد وجهی هنری و زیبایی 

های خاص و برای  که در یک کارکرد آگاهانه و قصد شده از پیش توسط شاعر یا ادیب مجهز به توانایی 

واقع در این تعاریف »استعاره صورتی از سخن   گیرد. دراستفاده قرار می  زینت بخشیدن به کلام ادبی مورد

تعاریفی    .شود«ه یک چیز، چیز دیگری است، مقایسه میاست که در آن چیزی با چیز دیگر، با گفتن اینک

گردند. جایی که »از  های ادبی بر می پردازی ارسطو درباره شعر و استعاره دست به شیوه خاص نظریه   این  از

ینی و زیباست و نه امری لازم و ضروری و بیشتر در زبان شعر که  ئنظر ارسطو کاربرد استعاره صرفاً امری تز

توجهی در زبان روزمره و گفتار   توان آن را یافت؛ بنابراین جایگاه قابلایز در بیان است، میاش تمویژگی 

قابل   ادیب و همین  غیر  مردم عادی و  ندارد  طور در زبان خطابه جایگاه  روی در  چرا که زیاده   ، توجهی 

این تعاریف    .(22:  1377  کاربرد استعاره ممکن است زبان متعارف را بیش از حد به شعر شبیه کند« )هاکس،

  ه تری دربار اند، همگی متعلق به مطالعات سنتیاستخراج شده   آنهاهایی که برای استعاره از درون  و ویژگی 

با    1980کتابی بسیار تأثیرگذار از لکاف و جانسون در سال  مطالعاتی که پس از انتشار    ؛ها هستنداستعاره 

ها دادند. فهم  جای خود را به درکی شناختی از استعاره   1کنیم«زندگی می   آنها هایی که با  عنوان »استعاره 

شناسی، رفتارگرایی، مطالعات  های مربوط به روان ای که بعد از آن بسترساز مطالعات زیادی در حوزه تازه 

در این نظریه تازه    های بسیار زیاد دیگری برای اثبات درستی ادعاهای مطرح شده ختی و حوزه شناعصب 

  ترین ادعای مطرح شده در نظریه لکاف و جانسون را بشود در این جمله بیان کرد که گردید. شاید مهم 

 (. Lakoff & Johnsen, 2003) »استعاره ابزاری شناختی است«

 این نکته های استعاره که بر فهم شناختی از آن استوار هستند، برهای معاصرتر از تئوری شیوه بنابراین، در  

 اندیشیدن و فرایندهای خارج جهان از ما بندیمقوله در بنیادین عنصری استعاره، که شود[]می تأکید

 مربوط آن امثال و ذهنی فضاهای یا تصوری های واره طرح قبیل از دیگری بنیادین  هایساخت به و ماست

 و اندیشیدن برای ابزاری را استعاره شناختی، شناسان به بیان دیگر »معنی  .(367:  1379 شود )صفوی،می

 زبان در گسترده و گوناگون عملکردهای و کاربردها  که کردند  معرفی مفاهیم انتزاعی شناخت و درک

 . (3-2: 1384 دارد« )آبدانکشی، ادب و زبان خودکار

 
1 - Metaphors We Live  
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استعاره شهرت پیدا کرده،    هشناسی شناختی دربار لکاف و جانسون که به نظرگاه زبان   هجهت در مطالع  این  از 

تر از استعاره بیان  با تعاریف سنتی   -در مقام ابزاری شناختی-میان فهم جدید از استعاره    هپنج تفاوت عمد

عنوان چیزی مربوط به مفاهیم در نظر گرفته شده که برای  شده است. در این مطالعه به طور خاص استعاره به 

گیرد. در این ایستار جدید، استعاره اغلب بر شباهت بنیان ندارد و بدون  استفاده قرار می  فهم بهترِ آنها مورد

مورد روزمره  زندگی  جریان  در  ویژه  تلاشی  به  می   نیاز  قرار  جدیدی  استفاده  مطالعات  نهایت  در  گیرد. 

به  زبانی صرف،  زینت  از یک  فراتر  را  استعاره  اجتناب استعاری،  فرایندی  و خودِ  عنوان  اندیشه  از  ناپذیر 

 کنند.دیشیدن انسان معرفی می ان

بعد از ظهور رویکردهای شناختی به مفهوم استعاره و در چارچوب این تئوری جدید، بحث پیرامون شناخت 

ای برای  های سیاسی و اجتماعی، راه تازه ای جدید با عناصر متون و پدیده هه استعاری جهان از طریق مواج

انسانی قرار    به یک واسطه شناختی در مقابل پژوهشگران علوممثا  کردن جهان از طریق زبان به  صورتبندی

دربار  غربی  عموماً  جهانِ  در  که  روزافزونی  مطالعات  اساس  بر  و  جدید  روش  این  در  است.    ه گرفته 

عنوان چیزی  استعاره در مقام یک ابزار شناختی، به  ،شدن است کارکردهای شناختی استعاره در حال انجام

مفهومی   همفهومی به اعتبار یک حوز  هزینت زبانی ادبی و در مقام فرایند »فهم یک حوز جور   فراتر از یک 

 ( فهمیده شده است.  Lakoff & Johnson, 1980: 1دیگر« )

مفاهیم   اعتبار  به  انتزاعی  بیشتر  مفاهیم  آن  خلال  از  که  است  شناختی  فرایند  یک  استعاره  بهتر  بیان  به 

شوند. این فهم استعاری در  فهمیده می  ، شان داریمه ات واضحی دربار کدام از ما تصور  تری که هرانضمامی 

در حال   ،آگاهی مستقیم داشته باشیم  آنهاکدام از ما و بدون اینکه از    جریان زندگی و گفتگوهای روزانه هر

عشق، احساسات، زندگی، ذهن و مفاهیم    ه های زیادی که لکاف و جانسون دربارکردن است. مثال  عمل

کدام گویای کارکردهای شناختی    هر   ،انددست در کتاب خود مورد بررسی قرار داده   این  دیگری از انتزاعی  

 ها با دو حوزه متفاوت مواجه کدام از ما هستند. در تمامی این مثال  روزه هر  استعاری در جریان زندگی هر 

واقع »یک استعاره مفهومی    آید. درمی فهم در  ه  شده و ب   صورتبندیبه اعتبار دیگری    آنهاکه یکی از    هستیم

(.  Ibid)  شود«ای دیگر فهمیده میمفهومی است که در آن یک حوزه به اعتبار حوزه   ه متشکل از دو حوز

  بگیرد«  های منسجم تجربه را در برتواند سازمان شناختی می   ههای شناختی »یک حوز کدام از استعاره   در هر

 (Ibid .) 
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 های شناختی عناصر و اجزای استعاره 

شناختی دارد. این کارکرد شناختی در استعاره از مجرای فهم    گفتیم که استعاره در ذات خود کارکردی 

تر از مفاهیم تجربه شده  هایی انضمامی و فیزیکی به حوزه   آنهاوسیله ارجاع    تر از مفاهیم بههای انتزاعی حوزه 

های فیزیکی و ارجاعات استعاری  شود. همین نسبت میان تجربهپذیر میدر جریان زندگی روزمره امکان

اجتماعی    هها را به ابزارهایی تاریخی و مرتبط با یک زمیناست که استعاره   یهای مختلف از مفاهیمحوزه میان  

باید در    ،فهم باشند  ها قابلکند. به بیان بهتر »برای اینکه استعاره و فرهنگی خاص برای شناخت تبدیل می 

اهمیت این ریشه  (.  Lakoff & Johnson 1980:22-4)  فرهنگ و شکل زندگی مشخصی ریشه کرده باشند«

های بعدی این مقاله مورد بررسی قرار  ها در فرهنگ و شکل زندگی مشخص را در بخشداشتن استعاره 

 دهنده استعاره است.عناصر تشکیل ،خواهیم داد. آنچه در این قسمت به آن خواهیم پرداخت

مفهومی انتزاعی به اعتبار   هحوز گفتیم که استعاره شناختی عبارت از صورتی از سخن است که در آن یک 

مفهومی    همفهومی حاضر در یک استعار   ههای دوگانشود. »حوزه تر فهمیده می مفهومی انضمامی   هیک حوز 

ای که از درون آن عبارات استعاری مناسب برای فهم  مفهومی   ه ند. آن حوزهست  های خاصی برخوردار از نام 

ین ترتیب به فهم درآمده است  ه اای که بمبدأ و آن حوزه   ه شود را حوزدیگر بیرون کشیده می   هیک حوز 

ین ترتیب هر استعاره از دو بخش اساسی تشکیل شده که  ه اب(.  Kovecses,Ibid)  نامند«مقصد می   هرا حوز 

های مفهومی  آورد. به طور خلاصه »استعاره فهم اولی را به وجود می  هآید و دیگری زمینیکی به فهم در می 

مبدأ    هعنوان حوز فیزیکی یا انضمامی را به   همقصد و یک حوز  هعنوان حوز تر را بهانتزاعی   هنوعاً یک حوز 

 (. Ibid, 7) گیرند«به خدمت می 

توانیم بگوییم که یک استعاره  در بالا آوردیم می   های مقصد و مبدأنظرگرفتن تعاریفی که از حوزه   با در

توانیم مشخص کنیم. این معادله شناختی چیزی  می   «بصورت فرمول »الف عبارت است از    شناختی را به

کنید. چیزی که به طور  های سنتی را با خود حمل میهای زبانی از بیان استعاری در استعاره فراتر از صورت 

خلاف تصوری که در تعاریف    های شناختی نهفته است. به عبارت بهتر براستعاره  هخاص در وجه برسازند

های از پیش موجود  عنوان بر پایه شباهت   هیچ   ره وجود دارد، یک استعاره شناختی بهتر از مفهوم استعاسنتی

نمی به وجود  استعاره میان دو چیز  این  بلکه در  انتزاعی آید.  مفاهیم توسط حوزه ها یک حوزه  از  های  تر 

مفهومی ما با    هرکند. به بیان بهتر، در یک استعا واقع بیرونیت پیدا می   تر، ساختاربندی شده و درانضمامی 

برقرار   صورتبندی  خلال  از  انتزاعی  مفاهیم  کردن  ساختمند  رابطه   یا  و  کردن  مفاهیم  با  استعاری  ای 
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م که در یک  یکار داریم. به طور خلاصه باید بگوی و تر از دانش روزمره خودمان سرانضمامی های صورت 

با    کند. در این معنا در یک استعاره مفهومیمقصد را ساختمند می   همبدأ، حوز   هشناختی حوز  ه استعار ما 

مواجه استعاری  انطباقات  یا  پیوند  نام  به  انطباقایمهست  چیزی  یا  استعاری  پیوندهای  در.  استعاری  واقع    ت 

سازند. به بیان  پذیر میدوم امکان   های فهم الف به اعتبار به را با مرتبط کردن عناصری از اولی به حوزه زمینه

عناصر  آنهاو مقصد وجود دارد که بر اساس  های مبدأمند میان حوزههای نظام ای از انطباق دیگر »مجموعه 

های شناختی عموماً  ... این مطابقت  گیرند؛شناختی الف قرار میشناختی اصلی در مطابقت با عناصر اصلی  

 (. Ibid) شوند«عنوان ربط استعاری شناخته میبه

های فهمیدن  طرف زمینه  یک  توان گفت ازطوری که می  های استعاری کارکردی دوگانه دارند. بهربط

دیگر امکان فهمیدن و به آگاهی درآوردن  آورند و از طرف مفاهیم مقصد توسط مفاهیم مبدأ را فراهم می 

تر دانستن یک استعاره به  های استعاری وابسته است. به بیان فنی شان به شناسایی این ربط ها و معانی استعاره 

... این دانش تا حد زیادی    مقصد است  همبدأ و یک حوز   ه مند میان یک حوزمعنای دانستن انطباقات نظام 

د  تنها  ما  است؛  تحلیلناآگاهانه  شناختر  ]از  استعاری  می ] های  در  آگاهی  به  را  انطباقات    آوریم«این 

(Kovecses, Ibid: 10 .)؛ های استعاری نقشی بسیار اساسی در فرایند منتهی به شناخت استعاری دارند ربط  

مقصد ساختمند شده و   ههای استعاری است که در نهایت حوزتوان گفت این از طریق ربط تا جایی که می 

واقع از مجرای این ارتباطات استعاری است که عناصر گوناگون شناختی    شود. درفهم می   ه همین اعتبار قابلب

متصل شده و    ،مبدأ قرار گرفته است  هتری که در مقام حوز انضمامی   ه انتزاعی از مفاهیم به حوز هیک حوز 

می بیرونیتبه   یاری  مقصد  مفهوم  کیابی  است  نقش  همین  اساس  بر  می رساند.  استعاره  شناختی    هگوییم 

 میان الف و ب است.  هها برای فهم چیزها بر اساس رابط ای از مطابقت مجموعه 

 ها تحلیل یافته 

 مثابه فرد   دولت به 

انجام می  به   ،دهیمدر مطالعاتی که درباره دولت  عنوان یک فرد منفرد در نظر مرسوم است که دولت را 

به اعتبار فهمی لیبرال از مفهوم فرد انجام می می عنوان هدفی در  دهند. فرد، بهگیرند و این کار را عموماً 

تأثیر   خود، موجود خودبسنده و خودآیین که از حدود فیزیکی/بدنی خاص خود برخوردار است و تحت

کارهای متفاوت مادی و روانی دنبال   و  کسب بیشترین منافع فردی را از طریق ساز   جور عقل فردی،   یک

های دوستی، تجهیز و تقویت نیروی نظامی و توسعه  کارها از طریق انعقاد پیمان  و  کند. مجموعه این سازمی
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ای که همواره ممکن است برای  فرهنگی از طریق ابزارهای اقتصادی و با حمایت نیروی نظامی تجهیز شده 

ای، این  کنند. در همه این موارد، و در هر زمینه استفاده قرار بگیرد، عمل می   ها موردپیگیری منافع دولت 

هاست. در این فهم لیبرال از دولت، ارزش دیگری است که راهنمای دولت منفعت دولت، و نه هیچ اصل یا  

آید. در این روایت دولت نه برآیند نیروهای  حساب می  دولت یک هستی بیرون از جامعه، یا جدای از آن به 

  گیرد؛ بنابراین دولت، به درون یک جامعه، بلکه یک هستی مستقل است که در جایی بالای آن قرار می 

عنوان یک هستی خودآیین، غایتی در خود است که  فرد انسانی، فرد منفرد لیبرال فهمیده شده است: به   مثابه

زند  دادن آن سرباز می   دهد یا از انجام بردن تنها اصل راهنمای آنچه انجام می   از نیروی عقل خود برای پیش 

کند؛ بنابراین  اتی خود از زور استفاده میو هر بار که بتواند، یا اراده کند برای حفاظت از خود، یا منافع حی

تر بگوییم امکان واقعی و بالفعل  دولت چیزی نیست جز یک امکان واقعی مداوم برای جنگ؛ یا اگر دقیق 

کند و چه وقتی از زور یا قدرت سخت خود  جنگ چه وقتی از قدرت نرم، اقتصاد و فرهنگ استفاده می 

 برد. برای تحقق اراده خود بهره می 

کردن مفهوم مبهم و انتزاعی    صورتبندیبرای    1این سابقه استفاده از استعاره شناختی »شخصِ انسانی«  وجود  با

شود. فهم دولت با توسل به استعاره شناختی »شخص  های فلسفه سیاسی لیبرال محدود نمی دولت تنها به سنت 

به سرآغاز اندیشه فلسفی درباره سیاست در یونان   باز می انسانی«  استفادهباستان  اولین  های شناخته  گردد. 

.  (Plato, Republic, IV)  توان در کتاب جمهور از افلاطون پیدا کردشده از این استعاره شناختی را می 

افلاطون طرح کلی خود از دولت ایدئال را بر فهمی از انسان مطلوب و ایدئال بنیان گذاشته است. به بیان  

نویسد که  طور می   فهمد. او در این باره این مثابه انسانی در مقیاس بزرگ می  را به تر افلاطون دولت  روشن 

شوند، و این اجزا از حیث  هایی حضور دارند که در نفسِ هر فرد یافت می »در شهر همان اجزا و ساحت 

راند، و فرد  ای اندک بر آن فرمان می رو خردمند است که طبقه   ... شهر ازآن   ندهست  تعداد با یکدیگر برابر 

رابطه شناختی میان  . (Republic, 368e–369a)  نیز دقیقاً به همین اعتبار، در درونِ خویش واجد خرد است«

انسانی و دولت از جهات زیادی مورد-شخصِ  افلاطون  توجه قرار گرفته است. تا جایی که در    شهر در 

عنوان  ه یک آرمان سیاسیِ مستقل، بلکه به مثاب  خوانیم که »شهر نه بهطور می   برخی تفسیرهای جدیدتر این 

سازد تا ساختار نفس را مرئی کند؛ عدالت  شود. افلاطون شهر را می معرفی می (  heuristic)  ابزاری اکتشافی

 . (Annas, 1981: 72) سیاسی در این چارچوب، تابع و متکی به عدالت نفسانی است«

 
1 - Human person 
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شناسی توانیم ادعا کنیم که در افلاطون سیاست در یک معنای مشخص امتداد نوعی انسان کلی می   طور  به

 نظر او »نظریه سیاسیِ  توانیم مشاهده کنیم. از فلسفی است. این موضوع را همچنین در عباراتی از بوبونیچ می

به طور عمیق بر تصوری از نفس استوار است. شهر هرگز کنشگری خودمختار نیست؛ بلکه نفسِ   افلاطون

می یافتهبسط سامان  یا  حاکمانش  روانیِ  وضعیت  به  بسته  که  است  می ای  اختلال  دچار  یا   شود«یابد 

(Bobonich, 2002: 41 .)   عالی نهایت  این  در  از  شکل  می   صورتبندیترین  کلاسیک  را  اثر  در  توان 

پیدا کرد. خوانش اشتراوس از افلاطون در این اثر بر قرائتی رادیکال از    1لئواشتراوس با عنوان شهر و انسان

نا  تقدم متافیزیکی نفس بر سیاست استوار شده است. در این نگاه سیاست سطحی اشتقاقی دارد؛ به این مع

، عدالت، صلح یا بحران  ین ترتیبه اب .افتدکه واقعیت اصیل سیاسی در ساحت درونی فرد انسانی اتفاق می

شناختیِ انسان فهم  هایی از وضعیت هستی عنوان نشانهسیاسی نه به منزله رخدادهایی صرفاً نهادی، بلکه به 

متافیزیک اخلاق و حتی »متافیزیک صلح«    شوند. چنین برداشتی راه را برای پیوند مستقیم نظریه دولت بامی

گشاید: صلح سیاسی تنها زمانی ممکن است که نفس به تعادل رسیده باشد. به بیان اشتراوس »شهر در  می

ند  هست  هایی ثانوی نظمی سیاسی پدیده فهم است. نظم و بی   مثابه بازتاب نفس قابل   اندیشه افلاطون تنها به 

(. این تنها  Strauss, 1964: 50)  نظمیِ نفس انسانی نهفته است«در نظم یا بی   آنهاکه واقعیتِ نخستینِ  

بخشی از تفاسیری است که درباره استعاره شناختی شخصِ انسانی در روایت افلاطون از دولت وجود دارد  

 :Taylor, 1989( و )Santas, 2010: 108( و )Voegelin, 1957: 67)برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به )

115 .)) 

برای   مبدأ  حوزه  مقام  در  انسانی  شخصِ  استعاری  پایان    صورتبندیکاربرد  به  افلاطون  با  دولت  کردن 

پیدا مینمی تداوم  نحو دیگری  به  ارسطو  تمهید شناختی در  این   و   Nicomachean Ethicsکند )رسد. 

Aristotle, Politics, 1998)  .را تلقی  این  طبیعی  ارسطو  قالبی  میدر  تثبیت  او  گرایانه  نزد  دولت  کند. 

رسد و غایت آن تحقق زندگی نیک است. صلح، در  موجودی است که به نحو طبیعی از قوه به فعلیت می 

این افق، نه امری قراردادی بلکه حالتی متناسب با فعلیت یافتن غایت ارگانیسم سیاسی است. تا زمانی که 

 و   Miller, F. D. 1995تر نگاه کنید به  شود )برای مطالعه دقیقفهم می   دولت همچون یک کل طبیعی

Keyt, D., & Miller, F. D.1991)  .این رویه تفسیری در اندیشه سیاسی رومی باDe Re Publica (1991)   

های  ( و به صورت Atkins, E. M., 2013از سیسرو تداوم پیدا کرد )نگاه کنید به  De Officiis (1991) و

 
1 - The City and Man 
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( ظاهر شد )برای مطالعه در  De Civitate Dei, 1998متفاوتی در سیاسی اندیشی فلسفی متألهان مسیحی )

 ( Kantorowicz, E. H. (1957)و  Oakley, F. (2010)به این آثار نگاه کنید  این مورد

توماس هابز از ایده    صورتبندی دولت را بیش از هر جای دیگری در    صورتبندی در دوران مدرن این نحو از  

باید این نکته را در نظر بگیریم که هابز، دولت را به   .(( 1381  توان پیدا کرد )نگاه کنید به )هابز،دولت می

انسانی به  انسانی ایدئال، یعنی فرد  انسان اعتبار فرد  شناسی خاص او، فهمیده  عنوان یک واحد مفهومی در 

نویسد که »آن لویاتان عظیمی که کشور یا  طور می   ت دارد اینکردن فهمی که از دول  است. او برای روشن 

شود به کمک فن و صناعت ساخته شده و صرفاً انسانی مصنوعی  خوانده می   (Civitasدولت )به زبان لاتین  

عظیم طبیعی  انسان  از  که  آن  است  در  و  ساخته شده  او  از  دفاع  و  برای حراست  و  است  نیرومندتر  و  تر 

 . ( 71: 1381دهد« )هابز، ی مصنوعی است که به کل بدن زندگی و حرکت می حاکمیت همچون روح

توان شدن با مفهوم دولت در هابز را هم در متن و هم در حاشیه اثر سترگ او لویاتان می  این نحو از مواجه 

نامه کتاب کند. متنی که توماس هابز برای تقدیم مشاهده کرد. هابز لویاتان را به فرانسیس گادالفین تقدیم می 

نظر ما در این جستِار    عنوان متنی راهگشا در تفسیر موردتواند به خود انتخاب کرده حاوی نکاتی است که می 

نامه کند که ببینیم تقدیم این بیشتر وقتی معنا پیدا می   .( 67-68:  1381برداری قرار بگیرد )هابز،  مورد بهره 

نمایی  مورد استفاده قرار گرفته در سراسر کتاب را منش   نحوی فشرده، چارچوب نظری اقتدار عمومی   هابز به

نویسد بیش از هر چیز  کند. او از همان ابتدا بر این موضوع تأکید کرده که هر آنچه درباره انسان می می

واره دولت، و نه ضرورتاً افراد بشر است. همچنین بر این نکته تأکید کرده که موضوع  متوجه حیثیت انسان 

اشخ  نه  می سخنش  که  است  چیزی  آن  بلکه  انسانی،  دانست  اص  قدرت  کانون  یا  جایگاه  را  آن  توان 

(Skinner, 2002: 177-178). ای است که  این جایگاه، بنا بر تصریح هابز در مقدمه، همان موجود سیاسی

  ه هابز دربار   هین ترتیب، نظریه ا نامد. باختصار »دولت« می   المنافع« یا به او آن را »لویاتان«، »دولت مشترک

وع،  فرض بنیادین استوار است که حامل واقعی حاکمیت در هر نظم سیاسی مشرقدرت عمومی بر این پیش 

گیری آغازین،  مثابه یک شخص واحد است. این موضع   نه افراد یا حتی حاکمان طبیعی، بلکه خودِ دولت به

نظریه  در  مسائل  ماندگارترین  و  دشوارترین  از  یکی  به  به  کنید  )نگاه  دارد  اشاره  حکومت  مدرن  های 

Biersteker, Thomas J. & Weber: 1996).   معاصر، این ادعا به طور  سیاسیِ    هسو، در سنت فلسف  از یک

ای پراکنده از افراد. خود هابز در  و نه به مجموعه متعلق است  گسترده پذیرفته شده که حاکمیت به دولت  

اشخاص خصوصی،    هکند که قانون نه حاصل ارادکند و استدلال می صراحت بیان می  لویاتان این نکته را به
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بلکه برآمده از عقل و فرمان همان »انسان مصنوع« است که دولت نام دارد. از این منظر، قانون مدنی چیزی  

هابز نیز تأکید   هاندیش زمان، همین سنت نظری بر وجهی دیگر از  اما هم.  سیاسی دولت نیست  هجز تجلی اراد

ای مصنوع و قراردادی است.  گذارد: دولت، در نهایت، موجودی طبیعی یا جوهری نیست، بلکه برساخته می

گونه توان کنش مستقیم است؛ نه بدنی دارد که عمل    نفسه، فاقد هرکند که دولت، فیهابز خود تصریح می 

تقل به کار گرفت. دولت، به این معنا، چیزی جز یک  ای طبیعی که بتوان آن را به طور مسکند و نه اراده 

انتزاع سیاسی نیست که بدون اتکا به کنشگران انسانی، توان ایستایی یا   نام، یک ساخت مفهومی یا یک 

شود در همین نقطه، تنشی مفهومی پدیدار می . (Skinner, 2002: 182-185اثرگذاری ندارد )نگاه کنید به  

انتزاعی    هکرده است. اگر دولت صرفاً یک برساخت  دولت مدرن را به طور بنیادین درگیر خود  هکه نظری

های کاملاً واقعی و عینی دانست؟ چگونه ممکن است موجودی  توان آن را فاعل کنش است، چگونه می 

به  برنمی   که خود  از دستش  »کاری  به تنهایی  می آید«،  قانون وضع  که  شناخته شود  ند، کعنوان شخصی 

های حیاتی را انجام  ای از کنش گیرد و مجموعهصلح تصمیم می  و جنگ  هنماید، دربارمجازات اعمال می 

مسئله این    ،تروابسته است؟ به بیان دقیق  آنهادهد که بقای نظم سیاسی و تأمین امنیت و رفاه جمعی به  می

سیاسی مسئول تلقی شود. اهمیت  زمان یک انتزاع مفهومی و یک فاعلتواند هم است که چگونه دولت می 

کاستن دولت به افراد و بدون تبدیل آن به موجودی    نظری پاسخ هابز به این معما در آن است که او بدون فرو

و نه  -عنوان یک شخص حقوقی  کند که در آن دولت به انگاری سیاسی را تثبیت میطبیعی، نوعی شخص 

، مبنای فهم مدرن از دولت  صورتبندیشود. این  شناخته می   حامل اراده، مسئولیت و اقتدار  -یک بدن طبیعی

هایی  ها و پارادوکس بسیاری از تنش   هحال، سرچشم  عین  دهد و درمثابه فاعل اصلی سیاست را شکل می  به

 .است که اندیشیدن به حاکمیت، قانون و صلح سیاسی را تا امروز با خود همراه کرده است

ای که هابز  واره چیزی نیست جز حیثیت انسان   ، از اهمیت تحلیلی برخوردار استآنچه از این روایت برای ما  

جور    عنوان یک این موضوع را نباید صرفاً به  برای دولت در مقام یک واحد مفهومی در نظر گرفته است.

ه جور بازی زبانی ساده در نظر گرفت؛ نوعی بازی زبان دلبخواهی ک  ای از کلمات، یا یکاستفاده سلیقه

حیثیتی   ، واره استگذاری زبانی ساده فهمید. دولت انسان صرفاً برای زیباتر کردن کلام یا برای نوعی نام 

کند. احتمالاً به همین  می   صورتبندییعنی دولت را که مفهومی مبهم است به اعتبار انسان    ،شناختی دارد

جای اینکه بخواهد بحث خود را از دولت و    دلیل است که هابز در بخش آغازین کتاب خود لویاتان، به

شود: دولت های انسان ایدئال متمرکز میفرد آن شروع کند بر بحث پیرامون ویژگیهای منحصربه ویژگی 
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مثابه نوعی انسان،    یعنی برای اینکه بتوانیم آن را به شکل معناداری بفهمیم باید به آن به   ،انسان]واره[ است

وضوح در تعریفی که    به مند است بگوید »انسان مصنوع« است. هابز این مسئله را  طور که هابز علاقه   یا آن 

دهد. مسئله مهمی که باید آن را بیش از هر چیز در نظر بگیریم این است که  نشان می   ،از دولت ارائه کرده

 1؛ برخوردار است  یاز حیثیتی شخص  ،ی از افراداه ع ودولت چه در یک نفر متجسد شده باشد چه در مجم

طور بیان کرده که »... دولت )در   ین مسئله را اینیعنی باید درست مثل شخصی انسانی فهمیده شود. او ا

موجب عهد و پیمان با یکدیگر خودشان    مقام تعریف( عبارت است از شخصی که جمع کثیری از آدمیان به

اند تا اینکه او بتواند تمامی قوا و امکانات همه آنها را  یک مرجع اعتبار و جواز اعمال او ساخته   به  را یک

 :1381بیند، برای حفظ آرامش و امنیت و حراست عمومی به کار ببندد« )هابز،  ضی می چنانچه خود مقت

192) . 

از اهمیت    که  هابز از دولت برای ما هستند  صورتبندیتقدیر همین تصور امکان نوعی شخصی در    هر  به

واقع دولت شخصی است که در نتیجه موافقت عمومی    ای برخوردار است. از این منظر در العاده تحلیلی فوق 

ای از افراد تأسیس شده تا به نام خود و بر اساس فهمی که از مصلحت خود در زمینه حفظ امنیت، مجموعه 

شود. که سرتاسر لویاتان مشاهده می این موضوعی است    ؛دست به عمل بزند  ،آرامش و حراست عمومی دارد

کردن   کند که هدف آن روشن برای نمونه هابز در ابتدای فصل شانزدهم لویاتان کوششی نظری را آغاز می 

گفتارها و اعمالی معین، به فاعلی خاص نسبت    ،توان گفتچگونه می   اینکه کار »انتساب کنش« است؛    و  ساز

گیرد. نقطه ورود او به این بحث، مفهوم »نمایندگی«  چه کسی قرار می بر عهده    آنهاشوند و مسئولیت  داده می 

آید. از همین رو، پیش  مفهومی که در نظر هابز کلید فهم کنش سیاسی، اقتدار و مسئولیت به شمار می ،  است

در این  .  از آنکه به تحلیل دولت، حاکمیت یا قانون بپردازد، ناچار است معنای دقیق »شخص« را روشن کند

رچوب، »شخص« نزد هابز صرفاً یک فرد طبیعی یا انسانی با بدن و آگاهی مشخص نیست. شخص کسی  چا

یعنی اعمال    ،شودای معنادار »محسوب« می گونه   است که گفتار یا کردار او در صحنه اجتماعی و سیاسی به

سخن و عمل، مستقیماً   تواند به دو صورت رخ دهد: یاند. این انتساب می هست  و سخنانش واجد قابلیت انتساب

گوید و  جای دیگری سخن می شود که بهشود، یا آنکه او به منزله کسی فهمیده میاز آنِ خود او تلقی می 

کند. در حالت دوم، شخص نه از جانب خود، بلکه به نیابت از فردی دیگر، یا حتی از سوی امری  عمل می 

های  یف هابز آن است که دامنه این نمایندگی به انسان کننده در تعر نکته تعیین .  شودانسانی ظاهر می   غیر

 
1 - Personhood 
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یعنی به موجودات    ،شوندتوانند به »هر چیز دیگری« نیز نسبت داده  ماند. گفتار و کنش می دیگر محدود نمی 

گفتن یا کنش کردن ندارند. آنچه اهمیت دارد، نه وجود واقعی فاعل سخنگو  یا اموری که خود توان سخن 

دهی صرفاً بر اساس یک فرض، قرارداد یا  کار انتساب است. حتی اگر این نسبت  و  یا کنشگر، بلکه ساز

. به بیان دیگر، »شخص بودن« بیش از آنکه  جعل حقوقی صورت گیرد، باز هم در منطق هابزی معتبر است

از این منظر،  .  آیددادن گفتار و کنش پدید می   یک واقعیت طبیعی باشد، موقعیتی است که در نتیجه نسبت 

کند که یابد. هابز تصریح می دهی »اعتباری« یا ساختگی اهمیت می دهی »حقیقی« و نسبتتمایز میان نسبت

خواه این نمایندگی بر پایه واقعیتی عینی و ملموس استوار باشد، خواه صرفاً  تواند نماینده باشد،  شخص می

دهی اعتباری است که راه را برای  حاصل یک برساخت ذهنی، حقوقی یا سیاسی باشد. همین امکانِ نسبت

در نتیجه، تعریف هابز از شخص،  .  گشایدعنوان »اشخاص« می فهم دولت، نهادهای سیاسی و اقتدار عمومی به 

کند: فاعلی که خود بدن طبیعی ندارد، اما  مثابه یک فاعل فراهم می  بنیانی نظری برای اندیشیدن به دولت به

ین ترتیب، ه ا پذیرد. بکند و مسئولیت می دهد، مجازات می گوید، فرمان می از طریق نمایندگانش سخن می

ی برای کل نظریه سیاسی هابز است؛  ای اساس فصل شانزدهم لویاتان نه صرفاً یک بحث مفهومی، بلکه مقدمه

قابلنظریه  انتساب  از رهگذر منطق نمایندگی و  تنها  فهم    ای که در آن اقتدار، مسئولیت و کنش سیاسی 

های آشنایی با هابز آنها نگاه کنید  استفاده قرار گرفته در این بخش و زمینه  شوند )برای فهم مفاهیم موردمی

 . (Copp, 1979و  Elsky, 1989به 

به  را  معلومی است که دولت  امر  هابز  برای  انسان،  تعبیر  این  قرار  در  ما  در دسترس  امری مجهول  عنوان 

استفاده قرار داده، دولت    ای که هابز برای معلوم کردن این مجهول موردکار شناختی ویژه   و  دهد. در سازمی

دن برخوردار است. اعضای مختلف این  گونه از حد، یا بعنوان یک هستی انسان انسان مصنوع است و به 

کردن وظایف و   بدن، قضات و حکام، کارگزاران قوای مختلف اندامی هستند که این انسان را در دنبال 

رسانند. نهایتاً این انسان مصنوع از عقلی برخوردار است که آن را در مسیر  یاری می  کارکردهای ذاتی خود 

کلی دولت در مقام یا به    طور  برد. بهفظ امنیت است، پیش می ترین آنها که حتحقق اهداف خود و مهم 

پذیرد و قدرتی که سیری نمی   ؛ای در طلب قدرت بسیار استاعتبار انسان یک هستی محدود، با قوه عاقله 

پذیری را برای آن متصور شد. قدرت عقل در دولت چیزی جز قوانین نیست.  ای از سیری شود دقیقهنمی

آورند. دولت همچنین خل قسمی توازن و هماهنگی برای اعتلای بهتر بدن را فراهم می قوانینی که در دا

تأثیر میل شدید به قدرت، به دنبال تضمین شادی    یک هستی خودآیین است. یک هستی خودآیین که تحت 

 زادهملک                                                        شناختی صلحمتافیزیک صلح؛ درباره متافیزیک دولت و امتناع هستی 



 

 

 

20 

مندی اکنون و افزایش این شادی برای حفظ بهزیستی خود است. تضمین قدرت برای دولت، ه حاصل از بهر 

همان است  درست  انسان صادق  درباره  می   ،طور که  ممکن  به جنگ  مبادرت  این جنگ  از طریق  شود. 

شناختی برای دولت در مقام انسان دارد. ت، وجهی هستی عنوان ابزار تقویت قدرت و تضمین بهزیستی دولبه

آید. کشتن، منقاد ساختن حساب می های مختلف، رقابت اصل راهنمای هر کنشی بهدر رقابت میان دولت 

کار تعقیب بهزیستی از طریق افزایش قدرت هستند. این   و  ترین سازبردن یا راندن رقیب، مهم  در از میان به 

یک مسئله بنیادین با انسان طبیعی، اگر استفاده از این ترکیب درست باشد، متفاوت است. انسان مصنوع، در  

تکِ اعضای دخیل در تشکیل آن، و به    دولت در مقام انسان مصنوع محصول واگذاری حق داوری تک

افتخار است. به  یافته میل به قدرت و    جهت نمونه تعالی  این   نفس داوری است. از  همین معنا نه داور، یک

به کارکرد موفق به لحاظ وجودشناختی  به قدرت،  آمیز همین میل بیتیهمین خاطر هستی دولت،  پایان 

دولت میان  همواره حاضر جنگ  امکان  از طریق  که  میلی  است.  پیوند خورده  افتخار  و  محقق ثروت  ها 

ایی که از واگذاری حق داوری  قرار دولت اگرچه محصول صلحی درونی است، اما از آن ج  این  شود. از می

شد، به دولت  های برسازنده آن، یعنی همان عنصری که به نزاع انسان با انسان در وضع طبیعی منجر میانسان

جور داوری مصنوع است که واگذاری    ترین سطح ممکن از یک برساخته شده است، در مقام داوری، عالی 

به او،  از طرف  دیگر  مصنوع  هستی  یک  به  هستی   این حق  مخاطره  لحاظ  به  را  شناختی، وجود خودش 

شناختی یک امکان مداوم و  های دیگر، به لحاظ هستی جهت دولت در ارتباط با دولت   این  اندازد. ازمی

 واقعی از جنگ است. 

خاصی که توماس هابز از مفهوم دولت   صورتبندیها در  این امکان مستمر جنگ وجودشناختی میان دولت

کردن این مفهوم میان انسان   صورتبندی های استعاری معلومی که او برای  باید بر اساس ربط  ارائه کرده را

شود که بتوانیم نشان دهیم که  فهم کنیم. این موضوع تنها وقتی برای ما ممکن می ،  و دولت برقرار کرده

این مسئله  تواند از کیفیت شخصی طبیعی برخوردار باشد. اهمیت  چطور دولت در مقام شخص مصنوع می

تواند از  بیش از هر چیز در این اهمیت مفهومی نهفته است که برای هابز، تنها شخصِ طبیعی است که می 

 .(Skinner, 2018آزادی برخوردار باشد )نگاه کنید به 

 ,Hobbesگوید )مثابه اشخاص طبیعی« سخن می   ها بهویژه هنگامی که از »انسان اش، به هابز در آثار اولیه 

خود برای شخص بودن    خودی  گویی انسان بودن به   ،کند(، تصویری نسبتاً همگن از انسان ارائه می 1994

تلقی آغازین، تمایز جدی کفایت می این  از حیث توان کنش، مسئولیتکند. در  افراد  یا  ای میان  پذیری 
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ارزیِ  شود. انسان، مادام که انسان است، شخص نیز هست. اما این هم ها دیده نمی دادن کنش   امکان نسبت

نوشته  بهساده در  هابز  متأخرتر  تلقی ساده را کنار  .  ریزدمی   تدریج فروهای  این  هابز آگاهانه  لویاتان،  در 

کند که  دهد که »شخص بودن« امری بدیهی و همگانی نیست. او تأکید می گذارد و با صراحت نشان میمی

انسان گروه  از  ناتوان-  هاهایی  عقلانی  نظر  از  که  کسانی  و  دیوانگان  کودکان،  آن    -ندهست  مانند  فاقد 

توانند افراد، هرچند می  ای هستند که شرط لازم کنش کردن از جانب خود و به نام خود است. اینتوانایی 

به همواره  حضورشان  اما  باشند،  داشته  حضور  عمل  جهان  می   ه واسط  در  میانجیگری   آنهاشود.  دیگری 

حال، این به معنای حذف کامل آنان از قلمرو حق   این  با  .توانند به معنای دقیق کلمه، فاعلِ کنش باشندنمی

»مؤلف کن و  »انجام کنش«  میان  هابز  نیست.  عمل  می و  قائل  اساسی  تمایزی  بودن«  یا ش  شود. کودکان 

کنش موضوع  است  ممکن  میدیوانگان  انجام  آنان  نام  به  که  باشند  که هایی  زمانی  مثال،  برای  گیرد؛ 

کنند، آن  اقدامی می   -که از نظر حقوقی مجاز به نمایندگی از سوی آنان هستند-  هایشانسرپرستان یا قیم

دادن کنش به یک فرد، لزوماً به این معنا نیست که آن    نسبت داده شود. اما نسبتتواند به این افراد  اقدام می 

پذیرش مسئولیت است و این همان چیزی است   فرد مؤلف آن کنش بوده است. مؤلف بودن مستلزم توان

 ای که تحت سرپرستیکند که آنان در دوره ند. به همین دلیل، هابز تصریح میهست  که این افراد فاقد آن

این محدودسازی مفهوم شخص  .  شودتوانند مسئول اعمالی باشند که به نامشان انجام میقرار دارند، نمی 

دامنه وسیع  می طبیعی، حتی  پیدا  تعریف  تری  فردی  عقلانیت  معیار  با  را صرفاً  طبیعی  اشخاص  هابز  کند. 

تعریف دخیل است.نمی این  نیز در  افراد  بلکه جایگاه حقوقی و اجتماعی  قرن    کند،  انگلستانِ  در جامعه 

- توجهی از مردان بالغ در موقعیت خدمتکاری قرار داشتند. از نظر هابز، این افراد نیز    هفدهم، بخش قابل

عنوان اشخاص طبیعی محسوب فاقد استقلال لازم برای آن بودند که به  -هاکم در بسیاری از زمینه دست

شدند که در آن، پدر یا ارباب نقش »شخص  تعریف می  شوند. آنان در چارچوب خانواده یا واحدی حقوقی 

شود کرد. در چنین ساختاری، خدمتکار همچون کودک، در یک شخص واحد ادغام می نماینده« را ایفا می 

این تحلیل،    .(Skinner, 2000: 191-193کند )هایش ذیل اراده و مسئولیت دیگری معنا پیدا می و کنش

کند: تمایز میان شخص طبیعی و شخص مصنوعی. مفهوم شخص  تر هموار می راه را برای تمایزی بنیادین 

تواند  مصنوعی برای نظریه دولت در اندیشه هابز نقشی محوری دارد. شخص مصنوعی موجودی است که می

خلاف انسان،    شته باشد. برآنکه خود توان کنشگری اصیل را در اختیار داموضوع سخن و کنش باشد، بی

همه،   این  ای را مجاز کند. باتواند به طور مستقل نماینده تواند مؤلف کنش باشد و نمیشخص مصنوعی نمی 
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رو که فرد یا جمعی دیگر    اما تنها ازآن-  تواند سخن بگوید، تصمیم بگیرد و عمل کندمی چنین شخصی  

در این چارچوب، کنش سیاسی دیگر مستقیماً به .  کنندند، به نام او عمل می هست  که واجد حق نمایندگی

جا   گیرد. هرای از انتساب، نمایندگی و مجوز شکل می شود، بلکه در شبکه یک فاعل انسانی فروکاسته نمی

شود، در پسِ آن همواره یک یا چند شخص طبیعی قرار  کنشی به یک شخص مصنوعی نسبت داده می 

ترین  دهد که حتی انتزاعی ند. از این منظر، نظریه هابز نشان می هست  دارند که منشأ واقعیِ اقتدار نمایندگی

رش مسئولیت، قادر به کنش نیستند.  موجودات سیاسی نیز بدون تکیه بر ظرفیت انسانیِ اعطای مجوز و پذی

 .های کنشگران انسانی ایستاده استاش، همواره بر شانه رغم ظاهر انتزاعی  شخص مصنوعی، به 

به    هابز ضمن ارائه  نهایت  تئاتر در  بازیگران  کردن بحثی مفصل درباره رابطه میان وجه مصنوع و طبیعی 

بر اساس آن دولت در مقام شخ سمتی حرکت می  نوعی آزادی و کنش کند که  از  مندی صِ مصنوع را 

طور    شود: در این روایت دولت در مقام شخص مصنوع درست همانمستور در بازیگر تئاتر برخوردار می 

شود. در نهایت برای هابز دولت  فهمیده می   ،که شخصِ بازیگر از شخصیتی طبیعی و آزادی برخوردار است

شده است. شخصی که از آزادی مطلق برخوردار    صورتبندی آزاد  ورز و مطلقاً  مند، کنشمانند شخصی میل 

این  از آن در کتاب  است. »آزادی که  باستان و در نوشته همه  یونانیان و رومیان  ها و  های تاریخ و فلسفه 

گرفته ایشان  از  را  سیاست  در  خود  دانش  که  کسانی  می گفتارهای  یاد  نیکی  به  افراد  اند،  آزادی  شود، 

است که آدمیان در صورت فقدان    ایبلکه آزادی دولت است که همانند همان آزادی خصوصی نیست  

 . ( 221: 1381بودند« )هابز، ها از آن برخوردار می قوانین مدنی و دولت 

کار داریم. مخصوصاً وقتی در سرحداّت    و  جور بازگشت به استعاره انسان سر  ما در اینجا دوباره با یک

 ,Jesse Braunتر وقتی درباره وضع طبیعی صحبت کرده بود )نگاه کنید به  ابز پیشها ایستاده باشیم. هدولت

2011: ch.8  نشان داده بود که چطور آزادی مطلقی که انسان طبیعی در وضع طبیعی از آن برخوردار است )

این  او    .(Ioannis D. Evrigenis, 2014: 227-247دهد )او را در شرایط جنگ مداوم با دیگران قرار می 

کسی خود دارای آزادی مطلق است؛ به همین سان   مسئله را به این صورت آورده که در وضع طبیعی »... هر

ها یا کشورهایی که وابسته به یکدیگر نباشند، هر کشوری )و نه هر فردی( آزادی مطلق دارد  در مورد دولت

 ، دهدفع خویش تشخیص می تا آنها را که خود )شخص یا مجمع صاحب حاکمیت و نماینده دولت( به ن

برند و در مرزهای  ها در حال جنگ دائمی و همواره در شرف نبرد به سر می حال دولت  این   انجام دهد. با

  .( 221: 1381روند« )هابز، های خود را به همسایگان نشانه می گذارند و دائماً توپخود تسلیحاتی می 
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اند، رابطه  ها که دولت را به اعتبار فرد فهمیده دسته از روایتهای مدرن از مفهوم دولت، یعنی آن  در روایت 

بهمیان دولت اعتبار همین کیفیات شناختی  به  نزاع مدام میان دولتعنوان رابطهها  بر  بهای مبتنی  عنوان  ها 

به همین اعتبار است که    .((65:  1392)نگاه کنید به )اشمیت،    های سیاسی خودآیین فهمیده شده استهستی 

، غایت و حتی  2داند: جنگ هدف را عنصر اصلیِ امر سیاسی می   1اشمیت به تبعیت از هابز نزاع و ستیزه »

به   ،سیاست نیست  3محتوای واقعی  به شکل    4فرض راهبری استعنوان امکانی همواره حاضر پیشاما  که 

اندیشاساسی  و  را خلق می   های عمل  بنابراین رفتاری منحصراً سیاسی  و  تعیین  را   ,W.Gray)  کند«انسان 

2007: 180.) 

کنند پیامدهای این فهم از  هابزی تلاش می   های پسادر نهایت باید این نکته را نیز در نظر بگیریم که نظریه 

مانند. تا جایی  باقی می دولت را در سطح هنجاری مهار کنند، اما در سطح متافیزیکی همچنان در همان افق 

کند؛ موجودیتی که اگرچه از قدرت و  همچون شخصی امانی عمل می  5بینیم دولت برای جان لاککه می 

گونه و خودآیین دارد  مشروعیتی قراردادی و تابع اراده شهروندان برخوردار است، همچنان وحدت شخص

(Locke, 1689/1988 ).  نیز به اعتبار مفهوم پرکاربرد    6ژان ژاک روسو   صورتبندیحال دولت در    عین  در

دولت در    ،توانیم از ظاهر این مفهوم انتظار داشته باشیمطور که می   شود. هماناراده عمومی بازتعریف می 

گونه آن کنار گذاشته  صورت شخصی اخلاقی ظاهر شده و هیچگاه شکل واحد و شخص   نگاه روسو به 

ز این منظر، صلح نه صرفاً محصول اراده اخلاقی یا نهادهای حقوقی،  . ا(Rousseau, 1762/1997شود )نمی

  - به معنای وضعیتی پایدار و طبیعی-  صلح   7هستنِ-مثابه شخص است. ناممکن  بلکه تابع نحوه هستیِ دولت به 

ای از موجودی خودآیین  متافیزیکی است که دولت را در مقام سایه   صورتبندیجور    پیامدی مستقیم از یک

ثانوی و  واحد فرض می   و این فهم از هستی دولت پذیرفته شود، صلح صرفاً وضعیتی  تا زمانی که  کند. 

از آن   ناممکن بودن وجودشناختی )متافیزیکی( صلح که در این جسُتار  بیان دیگر  به  بود.  موقتی خواهد 

تافیزیک دولت که  ناشی از نوعی متافیزیک دولت بر پایه شخصِ انسانی است. نوعی از م ،کنیمصحبت می

ها را مستعد بازگشت به وضعیت  ایده صلح را همواره در معرض فروپاشی و هر نظم شبه مدنی میان دولت

 
1 - Conflict 

2 - Aim 

3 - The very content of 

4 - Leading 

5 - John Locke 

6 - Jean-Jacques Rousseau 

7 - Being-impossible  
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ها به طور  عی در رابطه میان دولتیعنوان امکانی طبجهت امکان جنگ همواره به   این  گرداند. ازطبیعی می

 . ((Hellenbroich, 2006: 25) )نگاه کنید به ماندمستمر و پایدار باقی می 

ها، تا جایی که به این روایت از سیاست مربوط  عنوان یک رابطه ممکن میان دولت قرار، صلح، به   این   از 

با  می هستی شود،  دقیقامتناع  معنای  به  است.  مواجه  نفی  شناختی  متضمن  آن،  ایدئال  معنای  به  صلح،  تر 

رسد که بتوانیم ادعا کنیم از  طور به نظر می  و مستلزم اضمحلال دولت است. نهایتاً این رادیکال ایده دولت

پذیرفته شده باشد،    شناسانه، صلح در این معنای ایدئال و بر خلاف آنچه که ممکن است یک نظرگاه هستی 

 بر فرض متافیزیکی پایان سیاست استوار است.   ،تربر ایده پایان دولت یا به عبارت دقیق

 نتیجه 

انتزاعی که بیشتر شبیه   اینها را پذیرفته باشید، صلح یک وضعیت ایدئال ناممکن است. مفهومی  اگر همه 

تواند وضعیتی  شناختی، صلح تنها میلحاظ هستی رسد. در این تعبیر، و به  نیافتنی به نظر می  آرزویی دست

ها با اتکا ای از دولتباشد که در آن یا یک شیوه از انقیاد نیروهای متخاصم، با محوریت دولت، یا مجموعه 

مادی   زور  نیروی  کنترل -به  مالی  سیستم  یا  نظامی  حمایت  قدرت  مادی  زور  توسط  که  قدرتمندی  گر 

جور نزاع آشکار یا    کردن است، یا اینکه وضعیتی است که در آن یک  خوبی در حال عمل  به   -شودمی

تر صلح فاصله  آوردن امکانات لازم برای انگیختن جنگی تازه جریان دارد. به بیان دقیق  دست  پنهان برای به

تواند دوام داشته باشد و این امتناع از صلح یک  خاصی میان دو جنگ است. یک وضعیت استثنائی که نمی

شناختی به ایده دولت مدرن وابسته است. تا وقتی دولت، یعنی به لحاظ هستی   ،شناختی استیت هستی وضع

شناختی امکان فائق آمدن بر این امتناع هستی   ، عنوان واحد سیاسی مدرن وجود داشته باشدبه  ،مثابه فرد  به

ضرورتاً ناعادلانه است  وجود نخواهد داشت. این شبیه این است که بگوییم در چنین شرایطی هر صلحی  

 کنند. چرا که بر نوعی انقیاد، یا غلبه نظامی، یا عدم امکان شورش علیه یک نیروی نظامی غالب دلالت می 

کردن   اندازه هر فعالیت مدنی برای دنبال  ها، احتمالاً به کردن از صلح میان ملت   در چنین وضعیتی صحبت

»موجودیت سیاسی، اگر چنین موجودیتی وجود داشته باشد،  چرا که در نهایت    ،معنا باشدآرمان صلح بی 

تصمیم  که  مفهوم  این  به  است،  حاکم  همواره  و  است  اساسی  موجودیتی  شرایط    هدربار  1گیریهمواره 

 بحرانی، حتی اگر استثنائی باشد، باید همیشه در اختیار او باشد«. 

 

 تاکید از من است.  - 1
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ای  ها یا مردم گفت. مردم در چنین مباحثهشود چیزی درباره ملت صلح اصولاً نمی   و  در بحث پیرامون جنگ

را بهتر فهم کنیم  یا اعضای دولت هستند و یا دشمنانی که درون دولت اقامت دارند. برای اینکه این معنا  

کند، باید به این مسئله توجه کنیم که سکولاریزاسیون بر صرفِ جدایی نهاد دولت از نهاد دین دلالت نمی 

کاری تاریخی که به اعتبار آن نهاد دولت از هر نهاد دیگری جدا شده و به یک    و  بلکه نامی است برای ساز

سنت فرهنگ،  است.  شده  تبدیل  خودآیین  زندگهستی  چیز  های  هر  و  مشترک  تاریخ  دین،  روزمره،  ی 

بخشی تبدیل شده است. انسان مدرن، حتی در  دیگری در این جریان تاریخی به عاملی فرعی برای هویت 

تواند به شکل معناداری وجود  عنوان تبعه یک دولت می آید کوچک شده باشد، تنها به جهانی که به نظر می 

جواری یا هر چیزی مثل این تنها اگر به بیشینه تاریخ مشترک، هم   داشته باشد؛ و فرهنگ، سنت، دین، زبان،

عنوان منفذی برای  بیشتر به چیزی اضافی، یا حتی به   ،ها در ارتباط با یکدیگر منتهی نشودشدن قدرت دولت

به چالش کشیدن دولت شبیه است و این به این خاطر است که دولت، وقتی به اعتبار فرد انسانی فهمیده  

کدام از    آورد که به هستی هرای از زندگی اجتماعی را به وجود می شد، در مقام خالق صلح، زمینهشده با

عنوان دوستان  یم که به هست هایی صرفاً سیاسی مواجهبخشد. در اینجا ما با انسان اعضایش معنایی سیاسی می 

بخش که بتواند  ات هویت کنند. هیچ شکلی از تعلقزندگی می   ،و در کنار یکدیگر  ،در یک »ما«ی فراگیر

در چنین روایت باشد  دوستی  این گروهِ  اعضای  تعیین چیستی  برای حق حاکم در  از دولت  رقیبی  هایی 

های دینی، اقتصادی، فرهنگی، و هر گروه دیگری که ممکن است در یک جامعه  شود. گروه پذیرفته نمی 

اساسی حاکم در طلب جان یکی از دیگران،  ای به این حق فعال باشند، تنها تا جایی وجود دارند که خدشه 

، صلحی برای   1نداشته باشد. در اینجا حاکمیت مدافع صلح   ،دهددر دفاع از کلیتی که »ما« را تشکیل می

زمینی است. طبق نظر هابز، قدرت دولت ویژگی الهی    2بازگشت به سمت خدا نیست بلکه خالق صلحی 

قَدَر  که  جایی  تا  بود  دارد،  خواهد  خلق .  قدرت  برای  قدرتی  قَدَر  انسان   این  میان  نظم  به کردن  عنوان  ها 

 خواهی است که در سِرشِتشان شرور هستند.موجودات زیاده 

کیستی دشمن، در ساحت سیاست را  چیستی یا   هگیری درباردر نهایت این تنها دولت است که حق تصمیم

شدن به نبرد با دشمن که   تواند طلب جان شهروندان برای وارددارد. همچنین این تنها دولت است که می 

گیری دارد.  نبردی واقعی و طبیعی است را داشته باشد. به این اعتبار، دولت حاکم است، چرا که حق تصمیم

 
1 - Pacis Defensor 

2 - Pacis Creator 
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عنوان دشمن  سیاسی به  هیافت  های سازمان تر بر گروهی از موجودیتگیری به اعتبار نامی که پیشتصمیم

از دولت، و درست مانند دولت،   بیرون  تا جایی وجود دارد که دشمنانی در  تنها  گذارده است. سیاست 

  ه وجود داشته باشند که برای حفظ حق حاکمیتشان حاضر باشند وارد جنگی واقعی بشوند. به این معنا حوز 

 ند.  هست ی است که از حاکمیت برخوردارایافته   های سازمانروابط موجود میان کلیت  هحوز ،سیاست

 فهرست منابع 

 منابع فارسی 

کمال) - طبقه طبقه   .(1390ابودیب،  به  خاص  اشاره  با  جرجانی  استعاره  مقالاتبندی  ارسطو،  استعاره  - ادبی بندی 
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