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Extended Abstract 
Introduction 

The Iran and U.S.A. relationship has served as a potential diplomatic tool after major 

earthquakes (particularly in 1990, 2003, and 2017) and has provided brief moments of 

opportunity for dialogue and de-escalation. With the near-total absence of U.S. diplomatic 

relations with Iran since the 1980 hostage crisis and occupation of the U.S. embassy in 

Tehran, direct channels of communication were severed. The United States imposed 

broad sanctions, making any financial or material exchange, including humanitarian aid, 

complicated. Exceptions included offers of unconditional humanitarian aid were of the 

few positive actions could take. There has also been scientific cooperation between the 

United States and Iran in the fields of seismology and earthquake engineering, based on 

the occurrence of major earthquakes in Iran. These moments have ultimately been 

overshadowed by deep distrust, ideological opposition, and broader geopolitical conflicts. 

The Iranian government’s response to these offers has been a measure of its internal 

political dynamics, often reflecting the challenge between practical need in times of 

disaster and revolutionary anti-American ideology. As a result, while the aid offers 

provided temporary openings, they failed to bring about any lasting thaw in the ice 

between the two countries and instead highlighted the deep obstacles to reconciliation. 

Methodology 

Using a qualitative, historical-comparative case study design, this study examines the 

dynamics of Iran-US cooperation in the field of earthquakes between 1980 and 2025. This 

cooperation is examined as a general case, and critical earthquakes (such as the 1990 

Manjil earthquake, the 2003 Bam earthquake, and the 2017 Kermanshah earthquake) are 

considered as subcases within specific empirical intervals. While the main approach is 

qualitative, elements of mixed methods analysis are incorporated through bibliometrics 

and network analysis of joint scientific publications and joint initiatives. 
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This methodological approach is expected to produce the following: A detailed 

mapping of the scientific, institutional, and diplomatic dimensions of Iran-US cooperation 

on earthquakes. Identification of lessons learned in terms of scientific cooperation, 

resilience, and the limitations of disaster diplomacy. Recommendations for future science 

diplomacy initiatives in politically constrained environments. 
Result and discussion  

Analysis of U.S. humanitarian interventions in Iran after major earthquakes since 1980 

confirms that “disaster diplomacy” is a tool with limited, but not insignificant, potential. 

The 1990 Manjil earthquake exposed the complexities of Iranian domestic politics and 

the difficulty of delivering aid without a unified political will. The 2003 Bam earthquake 

demonstrated the peak of this tool’s potential, providing a brief window for de-escalation 

and limited, tactical engagement that even led to temporary concessions on nuclear 

safeguards. However, the 2017 Kermanshah earthquake demonstrated the fundamental 

limitations of this approach, when the broader politics of the proposing party were 

perceived as the source of humanitarian harm. 

In a context of frozen diplomatic relations, humanitarian aid can provide a fragile 

bridge to limited communication. It can provide a politically acceptable pretext for 

engagement without requiring a fundamental shift in foreign policy. However, it cannot 

act as a panacea for deep geopolitical conflicts, nor can it fundamentally transform a 

relationship defined by decades of mistrust and conflicting strategic interests. The fleeting 

nature of the “thaw” after the Bam earthquake and the apparent rejection of aid in 2017 

after the Azgaleh earthquake suggest that the political environment is a key factor in 

determining the success or failure of such efforts. 

Conclusion 

The humanitarian relationship between the United States and Iran during earthquakes, 

despite the extensive diplomatic challenges, is a complex and contradictory pattern of 

“disaster diplomacy.” Following major earthquakes in Iran—such as the Sar-e-Pul-e-

Zahab earthquake of 2017—the United States has offered technical assistance, 

equipment, and manpower, and has sometimes temporarily relaxed sanctions to facilitate 

relief efforts. This assistance has generally been channeled through NGOs or the 

International Red Cross and Red Crescent Movement, and has been less direct and 

bilateral. The United States has used this opportunity to improve its image in the eyes of 

Iranian society and to demonstrate goodwill (public diplomacy). This assistance has 

sometimes improved the atmosphere for dialogue momentarily—for example, the 

exchange of messages through the Swiss side in the Bam earthquake—but it has never 

led to a lasting dialogue or a major diplomatic opening. Deep mistrust and macro-

geopolitical issues—such as the nuclear program, regional patronage, sanctions—quickly 

overshadowed any temporary warmth and returned relations to their previous hostile 

state. The “window of opportunity” created by the natural disaster was very short-lived 

and lacked strong political institutions or allies to consolidate it on either side. 
Even with good intentions to help, the web of US sanctions against Iran has been the 

greatest operational obstacle to effective aid delivery. Banks and companies’ fear of 

violating sanctions have made it extremely difficult to transfer funds, buy medicine and 
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equipment. This paradox (offering aid on the one hand and creating structural obstacles 

on the other) has meant that US aid has often taken a ceremonial form and has had limited 

operational impact. In the absence of strong political will, stable institutional mechanisms 

and fundamental trust-building, these moments of cooperation can rarely become a bridge 

to resolve geopolitical differences. The heavy burden of history, deep mistrust and 

strategic differences have neutralized any positive developments from “earthquake 

diplomacy”. Humanitarian aid has remained, at best, a positive but transitory event in a 

tense relationship, not a transformative strategy. "Earthquake diplomacy" between Iran 

and the United States has been a brief light in the darkness of relations that, due to the 

lack of fuel of trust and sustainable mechanisms, has never turned into the fire of dialogue 

and reconciliation. 
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 چکیده 
عنوان  به(  ۱۳۹۶و    ۱۳۸۲،  ۱۳۶۹های  ویژه در سال های بزرگ )به رابطه ایالات متحده با ایران پس از زلزه 

یک ابزار دیپلماتیک بالقوه عمل کرده و لحظات کوتاهی از فرصت را برای گفتگو و کاهش تنش ایجاد  
سال   از  ایران  با  آمریکا  دیپلماتیک  روابط  کامل  تقریباً  فقدان  با  است.  بحران    ۱۹۸۰کرده  از  پس 

تهرانگروگان در  آمریکا  اشغال سفارت  و  متحده  کانال  ، گیری  ایالات  قطع شدند.  مستقیم  ارتباطی  های 
های بشردوستانه را پیچیده  ای را اعمال کرد و هر نوع تبادل مالی یا مادی، از جمله کمک های گسترده تحریم

قید و شرط یکی از معدود اقدامات مثبتی بود که  بی  های بشردوستانهاً شامل پیشنهادهای کمک ائکرد. استثن
های  های مهم در ایران همکاری لرزه توانست انجام دهد. همچنین بر اساس رخداد زمین ایالات متحده می 

زلزله نیز بین آمریکا و ایران رخ داده است. این لحظات در نهایت    شناسی و مهندسیعلمی در زمینه زلزله 
بی تحت مخالفتاعتمادی  الشعاع  درگیری   ژرف،  و  گستردهایدئولوژیک  ژئوپلیتیکی  قرار  های  تری 
اغلب  گرفته که  بوده  آن  داخلی  سیاسی  پویایی  برای  معیاری  پیشنهادات،  این  به  ایران  دولت  پاسخ  اند. 

کننده چالش بین نیاز عملی در هنگام سوانح و ایدئولوژی ضد آمریکایی انقلابی است. در نتیجه، منعکس
کردند، اما نتوانستند هیچ ذوب پایداری  های موقتی را فراهم می در حالی که پیشنهادات کمک، گشایش 

رد  ژرف آشتی را برجسته کردند. روش پژوهش مو مابین ایجاد کنند و در عوض موانع  برای یخ روابط فی 
ای است و پرسش اصلی این است که آیا با ریسک بالای  مقایسه -استفاده، مطالعه موردی کیفی، تاریخی

هایی مفید از ارتباط بشردوستانه در زلزله  توان به درسها میهای شدید ایران و آمریکا از این شباهت زلزله 
اصلی فرضیه  پرسش،  این  به  پاسخ  در  رسید؟  طرف  دو  می   ،در  طبیعی  سوانح  که  است  ایده  توانند  این 

 ایجاد کنند.  ویژه برای اهداف بشردوستانههایی برای همکاری بین کشورهای درگیر به فرصت
   .های بشر دوستانه، ایران، ایالات متحده آمریکاکمک ،: زلزلهکلیدی گانواژ

 ۱مهدی زارع
 . ایمیل:، ایرانتهران شناسی و مهندسی زلزله، و عضو وابسته فرهنگستان علوم، المللی زلزله پژوهشگاه بین استاد  -۱
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 له ئو طرح مسمقدمه 

دیپلماسی  »عنوان  که اغلب به  است  عنوان یک ابزار دیپلماتیک، مفهومی های بشردوستانه به استفاده از کمک 

ها برای  بهبود روابط بین ملت  شود و شامل استفاده از یک بحران انسانی برای تقویت واز آن یاد می   «فاجعه

های  در مورد ایالات متحده و ایران این رویکرد چندین بار پس از زلزله   .هاستکم کردن تنش بین دولت 

این  فاجعه  اثربخشی  ای، محور  راهبرد در پر کردن شکاف خصومت چندین دهه بار آزمایش شده است. 

این تعاملات بسیار   اصلی این پژوهش است. بررسی زمینه تاریخی برای درک ماهیت محدود و مشروط 

 . مهم است

های اند، تمام تماسبا یکدیگر نداشته   ۱۹۸۰ایران و ایالات متحده هیچ رابطه دیپلماتیک مستقیم و دولتی از  

سوئیس برای منافع ایالات متحده در ایران و پاکستان برای منافع  -های حافظ منافع  رسمی از طریق قدرت 

این رابطه با تنش مداوم با رویدادهای    (.Mangone, 2018)  مدیریت شده است  - ایران در ایالات متحده

شمسی و ساقط کردن هواپیمای مسافربری ایرانی در    ۱۳۶۰/  ۱۹۸۰کنترا در دهه  -مهمی مانند ماجرای ایران

به   ۱۳۶۷تیر   ایران  اعلام  وینسنس،  آمریکایی  ناو  از  از سوی  بخشی  توسط دولت   «محور شرارت »عنوان 

بوش در   دبلیو  کارزار فشار    (۱۳۹۹تا    ۱۳۹۵)  ۲۰۲۰تا    ۲۰۱۶از  برجسته شده است.     ۱۳۸۰بهمن  جورج 

تر کرد.  ترور سردار سلیمانی در ژانویه  های اقتصادی و سیاسی را ژرف ، شکاف«دولت ترامپ» حداکثری

اعتمادی  بی   وضعیت پایدار  ۱4۰4تیر    /۲۰۲۵ای ایران در ژوئن  و بمباران تاسیسات هسته  ۱۳۹۸ماه  / دی  ۲۰۲۰

فرد، قدرتمند اما  های بشردوستانه را به ابزاری منحصربه برانگیزتر کرده و کمک ها را چالش متقابل و تحریم

(.  Iran: Bam earthquake,23 September, 2025)  شکننده برای کاهش موقت تنش تبدیل کرده است 

های زودگذری برای گفتگو ایجاد  های بشردوستانه گهگاه فرصت دهد که اگرچه کمک شواهد نشان می 

ژرف بین  اما اساساً خصومت سیاسی  (،  Iran and Iraq Earthquake, 23 September, 2025)  استکرده  

دو دولت را تغییر نداده است. این اقدامات همواره به دلیل رفتار سیاسی غالب و فقدان اراده سیاسی یکپارچه  

 .انداجه بوده برای کاهش تنش در هر دو طرف، با محدودیت مو

هایی  هم ایران و هم بخش   پرسش نخست؛گردد:  های اصلی پژوهش شامل موارد زیر می بنابراین پرسش 

به بعد تبادلات   ۱۹۸۰ویژه از های اخیر به خیز است. در دهه بسیار لرزه  -ویژه غرب این کشوربه -از آمریکا 

زلزله   هر زمینه علمی  در  مهندسیچند محدود  و  دیپلماسی علمی   شناسی  موفق  موارد  از  چند    هر-  زلزله 

شناختی از دلایل ریسک  فرد جغرافیایی و زمین های منحصربه بین دو کشور بوده است. ویژگی  -محدود
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هایی مفید برای هر دو طرف  توان به درس ها می های شدید ایران و آمریکاست. آیا از این شباهت بالای زلزله 

نورث ریج در کالیفرنیا    ۱۹۹4لوماپریتا و    ۱۹۸۹های  لرزه ؛ اثر مکرر و مخرب در زمین پرسش دومرسید؟  

 ;U.S. Air Force, 2025)  ۱۳۸۲/  ۲۰۰۳  های بمدر زلزله   -از نظر تلفات انسانی-به لحاظ میزان خسارت  

The White House, 2003; U.S. Department of State, 2006  )۱۳۹۶/    ۲۰۱۷کرمانشاه    و  (Foreign 

Policy Association, 2025; Atlantic Council, 2025زلزله بررسی  شد.  داده  نشان  نیز  و  (  شناسی 

؛  پرسش سومهایی برای هر دو طرف داشته باشد؟  تواند درس مهندسی زلزله از سوانح با خسارات مشابه می 

در چارچوب مدیریت بحران به دلیل تعداد بالای تلفات و تخریب  ژرف برای بازنگری سیستماتیکنیازی  

های نهادی، زیرساختی و مالی  گسترده صرفاً نتیجه نیروهای طبیعی نیست، بلکه پیامد مستقیمی از کاستی

هایی از تاریخ  شود. آیا این تحلیل با تلفیق درسدار است که مانع از پاسخ مؤثر و سریع می ژرف و ریشه 

بهترین شیوه زلزله  با  ایران  بین های آمریکا و  آزموده شده در کشورهایی مانند آمریکا، ژاپن،    المللیهای 

قابل استفاده در تهیه نقشه راه    ،اندشیلی و نیوزیلند و مکزیک که در مورد مدیریت سانحه زلزله موفق بوده 

 ست؟ه راهبردی برای تحول کاهش ریسک سانحه زلزله در ایران  

   پژوهشپیشینه و ادبیات 

توانند لحظاتی از همکاری و تعاملات دیپلماتیک بین دو کشور با  های بشردوستانه در زمان زلزله می کمک

وسیع  چالش چالش   کژئوپلیتیهای  هنگامه  در  طبیعی،  سوانح  و  زلزله  آورد.  بین  پدید  ژئوپلیتیک  های 

طریق کمک از  دیپلماتیک  تعاملات  تقویت  و  انسانی  همبستگی  دادن  نشان  برای  فرصتی  های  کشورها، 

هستند مواقع    .(Khan, 2009; Kelman & Koukis, 2000; Gaillard et al., 2019)  بشردوستانه  در 

کمک  دارند  تمایل  کشورها  از  بسیاری  تنش بحران،  یا  سیاسی  اختلافات  از  مستقل  را  خود  های  های 

این نوع    .ها و کاهش آلام انسانی استاولویت نجات جان انسان  ژئوپلیتیک ارائه دهند، با این دلیل یا بهانه

رسانی« عمل کند، که گاهی مسیرهایی برای  عنوان یک »دیپلماسی کمکتواند بهاقدامات بشردوستانه می 

کند، اگرچه ممکن است به طور مستقیم مسائل ژئوپلیتیک  ها در بلندمدت ایجاد می و کاهش تنش   گفتگو

های بشردوستانه در زمان  هایی از کمک پیچیده را حل نکند. در رابطه با ایران و کشورهای دیگر نیز، نمونه

های سیاسی است. با این حال،  گونه اقدامات برای عبور از چالش   دهنده ظرفیت اینزلزله دیده شده که نشان 

در  -بط در سطح کلان  اند و تأثیر ساختاری بر روااین تعاملات معمولاً محدود به حوزه بحران باقی مانده 
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  بدون اراده سیاسی و دیپلماسی مستمر، نداشته است   -مورد مطالعه حاضر در تعاملات بین ایران و آمریکا

(Sadeghi & Tavana, 2009; Mangone, 2018) . 

 .پردازیمدر ادامه به چند اثر در این خصوص می 

الدینی که  نوشته کمال  «شناسی اجتماعی فاجعهمروری نظری بر واژه »ای تحت عنوان  در این خصوص مقاله 

دسته به  آن  جامعه در  دیدگاه  بر  مبتنی  مدونی  و  مشخص  میبندی  فاجعه  وشناسی  فاجعه    پردازد  اینکه، 

ای جامعه در برابر مخاطرات طبیعی  آوری اجتماعی و ظرفیت مقابلهوضعیتی است که به دلیل کاهش تاب

: ۱۳۹۸الدینی ،پذیری اجتماعی و روانی به دنبال خواهد داشت )کمالگردد و به همراه خود آسیبایجاد می 

4۰۳) . 

پردازد  نوشته نادری و سلیمی به این مسئله می   «شناسی فاجعهدرآمدی بر انسان »در اثر دیگری تحت عنوان 

شناسی، علوم اجتماعی، علوم  های انسان ای تنگاتنگ با سایر رشته فاجعه، وابستگی و رابطه   شناسیکه انسان 

شناسی فاجعه در جهان امروز که هر  اندازهای انسان مهندسی و طبیعی دارد. درک اهداف، رویکرد و چشم 

ست؛ اما به همان میزان، این رشته در جهان  ا  روهای زیادی روبه ای مواجه است، با دشواری لحظه با فاجعه 

ای که تمام مطالعات علمی، اجتماعی و فرهنگیِ  گونه  قابل انکاری دارد، به  امروز نقش تأثیرگذار و غیر

 . (۱۳:  ۱4۰۰)نادری و سلیمی، نوپا متأثر هستند درگیر با زندگی انسان از مطالعات و رویکردهای این رشته 

اثر برایان ترنر یکی از آن آثار نادر است که نه تنها به    «شناسی فاجعهجامعه » در اثر دیگری تحت عنوان  

تواند  ای که می آموزد؛ آگاهیپردازد، بلکه مفهوم »آگاهی از فاجعه« را به ما می توصیف فجایع تاریخی می 

با بحران  این کتاب نشان می در مواجهه  باشد. ترنر در  ایران، همچون چراغی راهنما  دهد که  های کنونی 

فاجعه تنها یک رویداد طبیعی یا سیاسی نیست، بلکه فروپاشی سیستماتیک نهادهای اجتماعی و سیاسی است  

ای مواجه است، این  لایه   های چند برد. در شرایطی که ایران با چالش که جامعه را تا مرز فروپاشی پیش می 

 . (۱۰: ۱4۰۳، )تورنر تر بفهمیمهای بحران را عمیق ه تواند به ما کمک کند تا ریش بینش می

الله فاضلی مجموع جستارهایی است که در زمینه مصائب جمعی و  در کتاب »فرهنگ و فاجعه« نوشته نعمت

ایران میفاجعه  یا ویروس  های طبیعی در  پاندمی کرونا  بحران  زلزله، سیل و  این جستارها درباره  پردازد. 

همه    ؛این جستارها چند ویژگی مشترک دارند  که در ایران و جهان شیوع داشته است.  باشدمی  ۱۹کووید  

به فاجعه  ایران را درگیر خود ساختند. برای  های طبیعی هستند که در سال آنها معطوف  های اخیر جامعه 

 . (۱۰: ۱۳۹۹ )فاضلی، اندها کاملا آشنا هستند و درگیر آنها بوده خوانندگان ایرانی این فاجعه 
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  «تاثیر کوانتوم دیپلماسی بر بعد اقتصادی امنیت انسانی جمهوری اسلامی ایران » در اثری دیگری تحت عنوان  

ای، دیپلماسی کوانتومی با رویکرد اقتصادی و مختصات و تلاش دارد تا با استفاده از منابع محدود کتابخانه

های آن را تبیین و تشریح نماید و پس از تبیین مفهوم کوانتوم دیپلماسی، با ارائه مختصری از مفهوم  ویژگی 

امنیت انسانی، تاثیر این نوع از دیپلماسی را بر بعُد اقتصادی امنیت انسانی در جمهوری اسلامی ایران بررسی  

 . ( ۸۳: ۱4۰۰الاسلامی و امانی خجسته،)شیخ  نماید

توانند اثرات  ها می اشاره دارد که زلزله  «های کاهش آنتبعات جبران ناپذیر زلزله بر جامعه و راه »در کتاب 

متعدد اقتصادی، اجتماعی، آسیب به آثار باستانی و غیره بر جامعه و مردم داشته باشند. این اثرات باید به  

را به حداقل رساند. این کتاب با معرفی این اثرات، به مهندسین    آنها خوبی شناخته و درک شوند تا بتوان  

های خود را  ، نیروهای امداد و نجات و مدیران بحران کمک خواهد کرد تا مسئولیتشناسانعمران، زلزله

 ۱4۰۳  )کاوه آملی،  های موردنیاز قبل از وقوع زلزله را انجام دهندریزی به طور مؤثر انجام داده و برنامه

:۱۲) . 

نتیجه مشاهدات و تجربیات شخصی نویسنده علیرضا    «های پس از زلزله در ایرانآشنایی با بحران »در کتاب  

زلزله  مناطق  در  مستمر  و  مستقیم  سال، حضور  که طی چهارده  است  به  سعیدی  تا  نموده  سعی  ایران  زده 

های پیش روی مدیران بحران بپردازد و به دنبال مراحل طراحی،  صورت شفاف به بررسی بزرگترین چالش 

  )سعیدی،   باشدهای بعد از زلزله در ایران میریزی و اجرا و حتی کنترل و نظارت برای مدیریت چالشبرنامه

۱۳۹۷ :۲۰ ) . 

 ها، مدل و تحلیل نظری(  چارچوب نظری )مفاهیم فرضیه 

شامل:    .۱ اصلی  به  .۱  مفاهیم  علمی  همکاری  از  استفاده  علمی:  از  دیپلماسی  عبور  برای  پلی  عنوان 

هایی برای همکاری  توانند فرصتمی   عیه سوانح طبی. دیپلماسی فاجعه: این ایده ک۲  ؛های سیاسیشکاف

ها از طریق  ها و شیوهها، مدل تولید مشترک دانش: تولید مشترک داده   .۳  ؛بین کشورهای درگیر ایجاد کنند

سیاسی  -عنوان یک تلاش فنی و اجتماعیشناسی و کاهش ریسک: علم زلزله به زلزله  .4  ؛تخصص مشترک

های پرتنش  اعتمادی در زمینهعنوان راهی برای کاهش بی الملل: همکاری به در روابط بین   اعتمادسازی  .۵

 .سیاسی
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 مبانی نظری پژوهش   .۲

رئالیسم: همکاری محدود، راهبردی    :. رئالیسم در مقابل لیبرالیسم۱  الملل شامل:الف. در حوزه روابط بین 

باشد  ملی  منافع  خدمت  در  که  است  پایدار  صورتی  در  تنها  همکاری  است؛  شکننده  نهادگرایی:    .۲  ؛و 

شناسی و مهندسی  المللی زلزله ، پژوهشگاه بین ۱شناسی ایالات متحده نهادهایی مانند یونسکو، سازمان زمین 

از سیاست حفظ کنندمی  ۲زلزله  فراتر  را  )ایمنی،  ساختار  .۳  ؛توانند همکاری  هنجارهای مشترک  گرایی: 

 ها را تغییر شکل دهند و خصومت را کاهش دهند. توانند هویت بشردوستانه( میهای آوری، ارزش تاب

های  نگارها، داده ها، ابزارها )لرزه : زلزله4عامل -. نظریه شبکه۱شامل:   ۳ب. در حوزه مطالعات علم و فناوری 

به ماهواره  .  ۲  ؛کنندکنند که همکاری را حفظ میهایی عمل میدر شبکه   «عامل» عنوان  ای( و دانشمندان 

کنند که همکاری را در  عنوان ابزارهای مشترکی عمل می های خطر به ای و نقشههای لرزه اشیاء مرزی: داده 

 کنند. پذیر می های سیاسی امکان میان شکاف

آوری  هایی از مطالعات مشترک زلزله، تابآوری: درسنظریه تاب . ۱ج. در حوزه مطالعات سوانح شامل: 

نظریه یادگیری اجتماعی: همکاری منجر به سازگاری    .۲  ؛دهداجتماعی، زیرساختی و نهادی را افزایش می 

 شود. های بحران می ها و پاسخ ها، اولویت متقابل روش 

توان در مورد پرونده ایران و ایالات  یک مدل ساده شده وجود دارد که می  مدل تحلیل نظری:   .۳

 متحده به کاربرد: 

هایی  فرصت؛  ۲۰۱۷، کرمانشاه  ۲۰۰۳، بم  ۱۹۹۰های بزرگ؛ مثلاً منجیل  رویدادهای محرک: زلزله   -۱مرحله  

 ها و گفتگوی نهادی هستند. برای امدادرسانی مشترک، تبادل داده 

شامل:کانال   -۲مرحله   همکاری  پروژه ۱  های  رسمی:  کارگاه .  مشترک،  تحقیقاتی  آموزشی،  های  های 

شناسی سازمان زمین  و  ۵شناسی و مهندسی زلزله المللی زلزله پژوهشگاه بین  المللی، تبادلاتهای بین کنفرانس

آمریکا  متحده  غیر۲  ؛۶ایالات  سازمان  .  یکدیگر،  با  دانشمندان  شخصی  روابط  غیررسمی:  دولتی،    های 

 .های خارج از کشورشبکه

 
1 - USGS 

2 - IIEES 

3 - STS 

4 - ANT 

5 - IIEES 

6 - USGS 
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شامل:    -۳مرحله   میانجی  تنش۱عوامل  سیاست:  تحریم  های.  متحده،  ایالات  و  ایران  ها،  دیپلماتیک 

بین ۲  ؛اعتمادیبی انجمن  ملل،  سازمان  نهادها:  لرزه .  زمینالمللی  درون  فیزیک  و  یونسکو،  ۱شناسی   ،

غیر سازمان دانشگاه   های  به دولتی،  بی زمینه »عنوان  ها  پایگاه ۳  «؛طرفهای  فناوری:  لرزه .  داده  نگاری  های 

 ای.سازی، تصاویر ماهواره مشترک، ابزارهای مدل 

های  ها در ارزیابی خطر زلزله، هشدار پیش هنگام، شیوه های علمی: پیشرفت . درس۱نتایج شامل:    -4مرحله  

دیپلماسی علمی در شرایط درگیریهای دیپلماتیک: محدودیت. درس ۲  ؛سازیمقاوم امکانات  و  . ۳  ؛ها 

 . فرهنگ آمادگی در برابر سوانح آوری و های اجتماعی: ایجاد اعتماد، تابدرس

توان به صورت  ها را میبا استفاده از این چارچوب، درس هایی که باید استخراج شوند:  درس    .4

دسته  کردزیر  مدل ۱:  بندی  علمی:  نقشه .  بهتر،  آموزشیهای  ظرفیت  و  خطر  ارزش  ۲  ؛های  نهادی:   .

هایی  تواند دریچه . دیپلماتیک: همکاری در زمینه سوانح می ۳  ؛عنوان میانجیطرف به های علمی بی سازمان

آوری در برابر زلزله  . اجتماعی: تاب4  ؛کند  چند نه به طور خودکار، باز  تر، هررا برای گفتگوی گسترده 

 نیازمند همکاری علمی و سیاسی است. 

 شناسی تحقیق روش 

با استفاده از یک طرح مطالعه موردی کیفی، تاریخی ای، به بررسی پویایی همکاری  مقایسه -این مطالعه 

بین سال زمینه زلزله  به می  ۲۰۲۵تا    ۱۹۸۰های  ایران و آمریکا در  این همکاری  عنوان مورد کلی  پردازد. 

می  زلزلهبررسی  و  زلزله  شود  )مانند  بحرانی  بم  ۱۹۹۰منجیلهای  زلزله  کرمانشاه    ۲۰۰۳،  زلزله  ( ۲۰۱۷و 

شوند. در حالی که رویکرد اصلی کیفی  های تجربی خاصی، در نظر گرفته می عنوان زیرمواردی در بازه به

ای انتشارات علمی مشترک و  سنجی و تحلیل شبکه های ترکیبی از طریق کتاباست، عناصر تحلیل روش 

 .اندابتکارات مشترک گنجانده شده 

شناسی و مهندسی زلزله،  المللی زلزله های پژوهشگاه بین اسناد بایگانی: گزارش   شامل های اولیه:  داده   .1

زمین  متحدسازمان  ایالات  سازمان هشناسی  و  یونسکو  متحد،  ملل  سازمان  امدادرسانی   Atlantic)  های 

Council, 2025; Stimson Center, 2024المللی،  های بین های میدانی: مشاهدات کنفرانس(. یادداشت

 .دهندای ارائه می های زمینهبینشهای آموزشی و جلسات علمی مشترک، کارگاه 

 
1 - IASPEI 
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ثانویه عبارتداده  .2 ازهست   های  نشریات داوری   :ند  به    متون دانشگاهی:  شده توسط همتایان که 

ای: پوشش از  های رسانهگزارش   . پردازنددیپلماسی فاجعه، دیپلماسی علم و ارزیابی خطر زلزله در ایران می

بین رسانه  ایسنا.های  ایرنا،  تایمز،  تهران  تایمز،  نیویورک  )مانند  ایرانی  و  داده  پایگاه   ..(.المللی  های 

ردیابی الگوهای همکاری علمی ایران و ایالات    برای Web of Science و Scopus سنجی: از سوابقکتاب

 شناسی و کاهش ریسک سوانح.متحده در زلزله 

تحلیل اسناد: بررسی سیستماتیک .  1ها شامل مواردی همچون:  آوری داده های جمع روش   .3

  ؛ ها، الگوها و نقاط عطف در همکاریای برای شناسایی روایت ها و مقالات رسانه اسناد بایگانی، گزارش 

نویسندگی، تأثیر استناد و پیوندهای نهادی برای ردیابی همکاری علمی  سنجی: الگوهای هم . تحلیل کتاب2

می  ترسیم  زمان  طول  پاسخ 3؛  شونددر  رویداد:  تحلیل  زلزله .  به  و  ها  دامنه  زمان،  ثبت  برای  بزرگ  های 

 جانبه.   جانبه یا چند های دوبازیگران درگیر در همکاری 

های کیفی حاصل از اسناد برای شناسایی مضامین  تحلیل موضوعی: داده   -ها شامل: الفتحلیل داده   .4

:  فرایندردیابی    -ب بندی بشردوستانه.  های نهادی و چارچوب تکرارشونده مانند تبادل دانش، محدودیت

  - ج   دهد.های علیّ ارائه می های همکاری )آغاز، گسترش، وقفه و تجدید( بینشبازسازی تاریخی چرخه 

شناسی ایالات متحده و چین در دهه  تحلیل تطبیقی: مورد ایران و آمریکا با موارد مشابه )مثلاً همکاری لرزه 

فرد و قابل انتقال  های منحصربه ، واکنش ایالات متحده و کوبا به فاجعه( مقایسه خواهد شد تا درس۱۹۷۰

قابلیت    -د(  Office of the Historian, 2025; History.com, 2025; GW Today, 2025برجسته شوند )

های  ها، منابع بایگانی و داده اطمینان و اعتبار: برای اطمینان از قابلیت اطمینان، از طریق بررسی متقابل یافته 

 سازی استفاده خواهد شد.     سنجی، از روش مثلث کتاب

انتظار:    .5 این رویکرد روش انتظار می نتایج مورد  ایجاد کند: نقشهرود  برداری  شناختی موارد زیر را 

زلزله زمینه  در  آمریکا  ایران و  دیپلماتیک همکاری  نهادی و  علمی،  ابعاد  از  های  شناسایی درس   .دقیقی 

تاب   آموخته علمی،  همکاری  نظر  از  محدودیتشده  و  توصیهآوری  سوانح،  دیپلماسی  برای  های  هایی 

 های سیاسی. های دارای محدودیتابتکارات دیپلماسی علمی آینده در محیط
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 های تحقیق  یافته 

 های بشر دوستانه  : شروع همکاری بر اساس کمک1990 زلزله منجیل .1

شمال ایران را لرزاند، در فضایی دیپلماتیک با سوءظن    ۱۳۶۹خرداد    ۳۱/    ۱۹۹۰ژوئن    ۲۰که در    ایزلزله 

ژرف و تعامل حداقلی بین ایالات متحده و ایران در پایان دهه هشتاد میلادی رخ داد. جنگ ایران و عراق  

حالت خصومت پس از انقلاب همچنان منجمد بود. این    بود و روابط ایران و آمریکا در   تازه به پایان رسیده 

نفر کشته، بیش از    ۱۵۸۰۰ها در تاریخ مدرن ایران بود. تلفات انسانی آن  ترین مخرب   از  ۷.۳زلزله به بزرگی  

از    ۶۰۰۰۰ بیش  بی  4۰۰۰۰۰نفر زخمی و  به طوری که  نفر  نیز گزارش شد،  فیزیکی    ۹۰خانمان تخریب 

میلیارد دلار    ۷.۲درصد از شهر منجیل، رودبار و لوشان با خاک یکسان شدند و هزینه اقتصادی تخمینی آن  

 داد. درصد از تولید ناخالص ملی ایران در آن زمان را تشکیل می  ۷.۲بود که 

سیاسی در آن زمان    کننده فضایواکنش ایالات متحده به این فاجعه محتاطانه و محدود بود که منعکس

دلار، ارائه داد. این اقدام با توجه    ۸۰۰۰۰۰بود. دولت ایالات متحده مقدار کمی کمک رسمی، در مجموع  

های  های آمریکا، شهروندان عادی و سازمان به مقیاس فاجعه، اقدامی نسبتاً جزئی بود. مجرای اصلی کمک

و    ۱دولتی  غیر آمده  فرود  ایران  در  تدارکات  با  آمریکایی  خصوصی  امدادی  هواپیمای  یک  بودند. 

دلار کمک مالی برای    ۲۵۰۰۰۰تقریباً   ۲های امداد زلزله برای یتیمانهای خصوصی مانند صندوقسازمان

 کودکان آسیب دیده ارائه کردند.

های ایالات  کمک  ها عمدتاً بدون اعلان و اظهار نظر عمومی بود. رسیدنواکنش دولت ایران به این کمک

ها پذیرفته شده  چند به صورت محدود، کمک  دهد که هرنشان می  -چه خصوصی و چه رسمی-متحده  

کند: یک »بله« یا »خیر«  انداز سیاسی ایران را آشکار می ای حیاتی از چشم است. این تناقض ظاهری، جنبه

برای کمک یکپارچه  و  از طریق کانال شفاف  پذیرفته شد،  نداشت. کمکی که  های  های خارجی وجود 

هایی از اصولگرای رادیکال داخلی کماکان  تر یا متمرکز بر بشردوستانه جریان یافت. البته گروه یانه عملگرا 

دهد که چرا  ویژه از آمریکا مخالف بودند. این اصطکاک داخلی توضیح میبا دریافت هر نوع کمک به 

یک قابل توجه یا پایداری نشد. اجماع سیاسی مورد نیاز  رسانی منجر به هیچ تغییر دیپلمات تلاش برای کمک 

برای یک آشتی دیپلماتیک معنادار، به سادگی وجود نداشت و همچنان وجود ندارد. این رویداد نشان داد  

 
1 - NGO 

2 - EORF 
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ها نیست، بلکه ابتدا باید در یک مذاکره پیچیده  که پتانسیل »دیپلماسی فاجعه« یک تصمیم ساده بین دولت 

 های داخلی رقیب روی آن توافق شود.بین جناح

  (: اوج دیپلماسی زلزله2003)  زلزله بم  .2

ترین آزمون مدل دیپلماسی فاجعه را فراهم  ، دومین و مهم ۱۳۸۲دی ماه    ۵/    ۲۰۰۳دسامبر    ۲۶زلزله بم در  

پایین  در  رویداد  این  شرارتکرد.  »محور  سخنرانی  از  پس  ایران،  و  متحده  ایالات  روابط  نقطه  «  ترین 

 اعتمادی متقابل فراگیرگفتگوی مستقیم و بی  رخ داد. فقدان   ۲۰۰۲جمهور جورج دبلیو بوش در فوریه  رئیس

 ویژگی روابط بین دو کشور در هنگام زلزله بم بود.

  ۸۵%نفر را زخمی کرد. تقریباً   ۳۰۰۰۰نفر را کشته و بیش از  ۲۶۲۷۱ بار بود وفاجعه ۶.۵بم به بزرگی زلزله 

مدرسه ویران شدند. در    ۱۳۱های حیاتی مانند دو بیمارستان مدرن و  های بم، از جمله زیرساختاز ساختمان 

جمهور  های خارجی در دولت آقای خاتمی، رئیس یک تغییر چشمگیر از سیاست مقاومت در برابر کمک 

 المللی کرد.های بین وقت درخواست عمومی و صریحی برای کمک 

ها  سابقه بود. دولت ایالات متحده برای اولین بار طی دهه مقیاس و سرعت بیواکنش ایالات متحده از نظر 

متخصص را    ۲۰۰نظامی متشکل از بیش از    های غیرکرد و به سرعت تیم مستقیماً با مقامات ایرانی همکاری  

های جستجو و نجات شهری، جراحی اورژانس و هماهنگی واکنش به سوانح سازماندهی کرد. در زمینه 

های قابل توجه این واکنش، مشارکت مستقیم ارتش ایالات متحده بود. هواپیماهای گارد ملی  یکی از جنبه

از   C-130 هوایی بیش  پوند    ۱۵۰هرکولس  از    -تن  ۷۵حدود  -هزار  را  و آب  غذا  پزشکی،  تجهیزات 

ایرانی تحویل دادند.  پایگاه  به مقامات محلی  و  به فرودگاه کرمان حمل کردند  از  هایی در کویت  یکی 

  عوامل کلیدی در موفقیت این مأموریت، همکاری نادر و مستقیم روی زمین بود، به طوری که کادر پرواز 

  آمریکایی و سربازان ایرانی در کنار هم یک زنجیره انسانی را برای تخلیه تجهیزات حیاتی تشکیل دادند. 

تعدیل  با  بشردوستانه همچنین  توجه سیاستاین تلاش  قابل  در  های  دفتر کنترل   واشینگتنها  تسهیل شد. 

یک مجوز عمومی موقت صادر کرد که به افراد و   ۱داری ایالات متحده های خارجی وزارت خزانه دارایی 

غیرسازمان می   های  امکان  آمریکایی  علی دولتی  تا  تحریم داد  تدارکات  رغم  و  وجوه  موجود،  های 

شده لازم    خارجه مجوزهای اضافی برای تجهیزات کنترلاموربشردوستانه را به ایران منتقل کنند. وزارت  

تلاش  تلفن برای  مانند  امدادی،  ماهواره های  سامانههای  و  کمکای  کل  کرد.  صادر  رادیویی،  های  های 
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کمک جمله  از  متحده،  سازمان ایالات  غیر های  نهاد  مانند  خصوصی  حوزه    انتفاعی  های  در  آمریکایی 

میلیون    ۱۰.۵، به  ۲المللی و سازمان امدادرسانی مستقیم بین   ۱های بشردوستانه و امدادرسانی پزشکی کمک

  دلار رسید.

عنوان یک نشانه مثبت تفسیر شد و باعث ایجاد هیاهوی  پذیرش این کمک از سوی ایران به طور گسترده به 

ای کوتاه برای نوعی محدود  این بحران بشردوستانه، دریچه   ای پیرامون مفهوم »دیپلماسی زلزله« شد.رسانه 

، در نشست مشترک ۲۰۰۳اکتبر  ۲۱از عمل متقابل دیپلماتیک ایجاد کرد. حدود دو ماه قبل از زلزله بم در 

ای منتشر شد که به موجب آن، ایران  ایرانی در سعدآباد، بیانیه  هیأتوزرای خارجه سه کشور اروپایی و  

در   گازدهی  و  کرد  همکاری  اعلام  خود  اتمی  تأسیسات  از  اتمی  انرژی  آژانس  بازرسان  بازدید  برای 

ای ایران، به صورت  آمیز بودن فعالیت هستهاثبات صلح آزمایی و  سانتریفیوژهای نظنر را در راستای راستی 

داوطلبانه و برای مدت محدود تعلیق کرد. انگلیس و فرانسه نیز متعهد شدند تا از ارجاع پرونده ایران به  

لرزه بم و پس از این کمک دولت آمریکا به دولت  شورای امنیت سازمان ملل جلوگیری کنند. پس از زمین 

اش پایبند  ای های هستهالمللی انرژی اتمی برای نظارت بیشتر بر برنامه ایران قول داد که به توافق با آژانس بین 

درآمد سیاسی که  عنوان یک پیش دهد که ایران این اقدام ایالات متحده را به باشد. این موضوع نشان می 

از سوی خود بود، تلقی می  امتیاز موقت و تاکتیکی  ا شایسته یک  اظهار  کرد. در حالی که  یالات متحده 

ای از تغییر در نگرش کلی آن نسبت به ایران نیست. بنابراین تماس و همکاری  داشت که این کمک نشانه 

 دهنده »گرم شدن« قابل توجه، موردی و البته زودگذر بود.مستقیم پس از زلزله بم نشان 

البته همکاری بین پرسنل آمریکایی و ایرانی در سطح لجستیکی در تضاد کامل با خصومت رسمی مداوم  

نشد و   پایدار  به آشتی  این لحظه کوتاه همکاری و هدف مشترک منجر  این حال،  با  بود.  بین دو دولت 

 ای ایران، به سرعت دوباره ظاهر شدند.ویژه بر سر برنامه هسته های اصلی ژئوپلیتیکی، به درگیری 

 ها و مانع تحریم   2017بست سیاسی: زلزله ازگله، سرپل ذهاب در سال  بازگشت به بن  .3

،  غرب استان کرمانشاه در ازگله، سرپل ذهاب را لرزاند   ۱۳۹۶آبان    ۲۱/    ۲۰۱۷نوامبر    ۱۲ای که در  زلزله 

ژرف دیپلماسی فاجعه را در یک فضای سیاسی متفاوت های  نقطه مقابل حادثه زلزله بم بود و محدودیت 

گذشت و  نشان داد. زلزله هنگامی رخ داد که حدود نه ماه از شروع دوره ریاست جمهوری اول ترامپ می

 
1 - AmeriCares 

2 - Direct Relief International 
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و   ۲۰۱۸ماه بعد از زلزله با خروج ایالات متحده از برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( در سال    ۵حدود  

ای از شدیدترین فشارهای همه جانبه  اجرای »کمپین فشار حداکثری« با هدف فلج کردن اقتصاد ایران دوره 

 بر ایران از سوی آمریکا آغاز شد.

در واکنش   زخمی شد.  نفر  ۷۰۰۰کشته و بیش از    نفر  ۶4۰  موجب ۷.۳زلزله ازگله سرپل ذهاب به بزرگی  

ارسال کمک  پیشنهاد  ایالات متحده  فاجعه،  این  و  به  با رد رسمی  اقدام  این  را داد. ولی  بشردوستانه  های 

می  واقعاً  متحده  ایالات  اگر  بود که  این  ایران  پاسخ دولت  مواجه شد.  ایران  خواهد کمک کند،  صریح 

های ایالات متحده همچنین مستقیماً مانع های تحریمها را پایان دهد. پیچیدگی تواند به سادگی تحریم می

به  های غیرهای سازمان تلاش  ایرانیدولتی شد.  مثال،  به دلیل محدودیتآمریکایی -عنوان  ایالات  ها  های 

تحریم یافتند.  دشوار  را  زلزله  به  امدادرسانی  برای  وجوه  انتقال  گروهمتحده،  توسط  بشردوستانه  ها  های 

رانیان عادی و مانع از توانایی آنها در تهیه دارو و سایر کالاهای ضروری  عنوان منبع رنج مداوم برای ایبه

 شد. تلقی می 

زلزله   آن کمکنمونه   ۱۳۹۶رویداد  در  که  بود  وقتی ای  ناتوان شد.  دیپلماتیک  نظر  از  بشردوستانه  های 

شود، کننده تلقی می عنوان منبع اصلی مشکلات بشردوستانه کشور دریافت دهنده بهسیاست کلی کشور ارائه 

عنوان یک ژست  شود و در عوض، به یک اقدام کمکی خاص به عنوان اقدامی از روی حسن نیت تلقی نمی 

پردازد. امتناع دولت  شود که به علت اصلی فشار اقتصادی و اجتماعی کشور نمی سیاسی بدبینانه تفسیر می 

معنی است در هنگامی  ن معنی که یک پیشنهاد کمک زودگذر بی ه آایران یک بیانیه سیاسی آشکار بود ب

دهد که دیپلماسی فاجعه  ین مورد نشان می که سیاست کلی آمریکا، سیاست تحریم شدید اقتصادی است. ا

می  زمانی  نباشدتنها  آشکار  درگیری  حالت  در  اساسی  سیاسی  رابطه  که  باشد  مؤثر  که    ،تواند  نحوی  به 

 باشد. های یک طرف مستقیماً در مشکلات طرف دیگر موثرسیاست

 کمک ایران برای فجایع ایالات متحده .4

تهران علناً اعلام کرد که آماده کمک به قربانیان کاترینا    ۱۳۹4/ شهریور    ۲۰۰۵طوفان کاترینا سپتامبر  در پی  

است و هلال احمر ایران پیشنهاد کمک داد؛ وزارت امورخارجه ایران اعلام کرد که »در صورت نیاز و  

ای حاکی از آن بود که ایران انواع مختلفی  های رسانهدرخواست کمک ایران« پاسخ خواهد داد. گزارش 

 ها را ارائه داده است. از کمک 
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ای تمایل خود را برای کمک به ایالات متحده در فجایع بزرگ در اظهارات بشردوستانه  ایران به طور دوره 

کانال یا  احمر  هلال  طریق  امااز  است.  کرده  اعلام  دیپلماتیک  به    های  ندرت  به  پیشنهادهایی  چنین 

های  اعتمادی سیاسی و پیچیدگیاند، که عمدتاً به دلیل بیهای واقعی یا عملیات مشترک تبدیل شده محموله

 حقوقی/تدارکاتی است. 

هلال احمر   جمعیت ۱4۰۳ماه / دی  ۲۰۲۵های جنگلی ایالات متحده در کالیفرنیا ژانویه سوزی در پی آتش 

های واکنش سریع و تجهیزات نجات را برای کمک به واکنش به  علناً اعلام کرد که آماده است تیم  ایران

 اعزام کند.   ۲۰۲۵های جنگلی ایالات متحده در ژانویه سوزی آتش

 کاهش درگیری: یک پدیده موقت   .5

ای  تواند بهانه های بشردوستانه میدهد که اگرچه کمک نشان می  ۲۰۱۷و    ۲۰۰۳،  ۱۹۹۰های  شواهد زلزله 

محتمل فراهم کند، اما مسیر روابط ایالات متحده و ایران را اساساً تغییر    موقت برای تعامل محدود و غیر

نداد. »آب شدن یخ روابط« مشاهده شده پس از زلزله بم، فرصتی کوتاه بود، نه تغییری دائمی در موضع  

های متفاوت دولت ایران در این سه رویداد، نقش حیاتی سیاست داخلی را نیز برجسته  واکنش .دیپلماتیک

کمکمی جزئی  و  پراکنده  پذیرش  سال  کند.  در  دولت  ۱۹۹۰ها  فعالانه  و  منسجم  درخواست  با   ،

های  دهد که جناحن تغییر نشان می ، به شدت در تضاد است. ای۲۰۰۳جمهور محمد خاتمی در سال  رئیس

عنوان راهی برای نشان دادن همکاری  هایی به تر در حاکمیت ایران ممکن است از چنین بحرانطلباصلاح 

المللی و برجسته کردن مزایای روابط بازتر برای مخاطبان داخلی استفاده کنند. پذیرش کمک از یک  بین

 تواند ابزار سیاسی قدرتمندی برای تغییر افکار عمومی داخلی باشد. دشمن دیرینه می 

توان تمایز مهمی بین دیپلماسی در سطح دولتی و تعامل »مردم با مردم« قائل شد. همکاری میدانی بین  می

های  و قدردانی مردم ایران از کمک   ۲۰۰۳پرسنل نیروی هوایی ایالات متحده و سربازان ایرانی در زلزله بم  

المللی دریافتی، در تضاد کامل با خصومت مداوم رسمی بود. مسیر موازی »دیپلماسی سلامت« و تبادلات  بین

های گذشته وجود داشته که پتانسیل همکاری را فراتر از اختلافات سیاسی رسمی  علمی نیز در گذر سال 

 نشان داد.

  ها بر اساس تجزیه و تحلیل اطلاعات کسب شدهیافته  .6

به این سو، تأیید    ۱۹۸۰های بزرگ از سال  تحلیل مداخلات بشردوستانه ایالات متحده در ایران پس از زلزله

سال  می در  منجیل  زلزله  است.  ناچیز  نه  اما  محدود،  پتانسیل  با  ابزاری  سوانح«  »دیپلماسی  که   ۱۹۹۰کند 

        ۱4۰4 تابستان، ۲سال اول، شماره                                                            فصلنامه مطالعات صلح 



 

 

 

17 

رسانی بدون اراده سیاسی یکپارچه را آشکار کرد. های سیاست داخلی ایران و دشواری کمک پیچیدگی

بم در سال   ابزار را نشان داد و دریچه   ۲۰۰۳زلزله  این  پتانسیل  ای کوتاه برای کاهش تنش و تعامل  اوج 

ای شد. با این حال، محدود و تاکتیکی ایجاد کرد که حتی منجر به امتیازدهی موقت در مورد نظارت هسته 

تر های اساسی این رویکرد را نشان داد، زمانی که سیاست گسترده محدودیت  ۲۰۱۷زلزله کرمانشاه در سال  

 شد. های بشردوستانه تلقی  عنوان منبع آسیبطرف پیشنهاددهنده به 

تواند پلی شکننده برای ارتباطات محدود های بشردوستانه میدر شرایط روابط دیپلماتیک منجمد، کمک

ای از نظر سیاسی قابل قبول برای تعامل بدون نیاز به تغییر اساسی در  توانند بهانه ها میایجاد کند. این کمک 

نمی  این حال،  با  فراهم کنند.  به سیاست خارجی  نوش تواند  برای درگیری عنوان  ژئوپلیتیکی  دارویی  های 

راهبردی متضاد تعریف  اعتمادی و منافع  ها بی ای را که با دهه تواند رابطه ژرف عمل کند و همچنین نمی

  ۲۰۱۷ها« پس از زلزله بم و رد آشکار کمک در سال  شده، اساساً تغییر دهد. ماهیت زودگذر »آب شدن یخ 

کننده موفقیت یا عدم موفقیت چنین  یط سیاسی عامل اصلی تعیین دهد که مح پس از زلزله ازگله نشان می 

 اقداماتی است. 

های امدادی در مواقع  تر مورد نیاز است. به جای اینکه به کمک راهبردی برای تعاملات آینده، رویکردی  

توان برخی از  های دیپلماتیک نگاه شود، میحل جادویی برای دستیابی به موفقیتعنوان یک راه بحران به 

 ها را سامان داد:فعالیت

از تلاش   .۱ امدادی خصوصی و سازمانتسهیل و محافظت  اینکه  های مردم های  از  اطمینان  نهاد وحصول 

 شوند.های بشردوستانه ضروری نمی ها مانع ارائه کمک تحریم

چرا که این مسیرهای    مهم است به ایجاد و حفظ تبادلات »مردم با مردم« و مراودات علمی  اولویت دادن  .۲

تر باشند و پتانسیل ایجاد تفاهم بلندمدت را داشته  موازی تعامل ممکن است در برابر نوسانات سیاسی مقاوم 

 باشند. 

تواند  زیرا ترکیب این دو می   ، حفظ تمایز روشن بین اقدامات بشردوستانه و اهرم سیاسی ضروری است  .۳

 حسن نیت درک شده از کمک را تضعیف کرده و منجر به رد آن شود.

دیده معنادار باشد، اما توانایی آن در تغییر رابطه  تواند برای افراد آسیب در نهایت، اگرچه اقدام به کمک می 

تری است که تا به امروز بین ایران و آمریکا عمدتاً  خصمانه بین دو کشور منوط به اراده سیاسی گسترده 
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تواند دری را باز کند، اما بدون تغییر اساسی در سیاست، آن در وجود نداشته است. انگیزه بشردوستانه می

 پس از عبور از بحران، ناگزیر بسته خواهد شد. 

 زلزله در ایران و واکنش ایالات متحده  رویدادهای: ۱ شماره  جدول

رویداد  

 و تاریخ

تلفات 

 تخمینی

های کمک

خصوصی ایالات  

 متحده

های کمک

رسمی ایالات 

متحده  

 )تقریبی( 

 اثر دیپلماتیک واکنش ایران

منجیل 

)ژوئن  

۱۹۹۰ ) 

۱۵۸۰۰ 
؛  هواپیمای شخصی

دلار از   ۲۵۰۰۰۰
ERFO 

دلار  ۸۰۰۰۰۰

 لوازم 

و  یجزئ رشیپذ

با مقاومت   ده یچیپ

 ی تندروها از سو

 آشکار نیست 

بم  

)دسامبر 

۲۰۰۳ ) 

۲۶۲۷۱ 

تُن لوازم از   ۳۵

AmeriCares ش یب ؛  

دلار  ۷۵۰،۰۰۰از 

 شد  یآورجمع

 ونیلیم ۱۰.۵

 ۲۰۰دلار؛ 

 متخصص

درخواست کمک 

  رانه؛ یشگیپ

کامل   رشیپذ

  زاتیو تجه هامیت

 یی کایآمر

آب شدن« مختصر؛  » 

وعده   م؛یتماس مستق

 یانظارت هسته 

کرمانشاه  

)نوامبر  

۲۰۱۷ ) 

۶4۰ 

  ان یرانیا یمال یهاکمک

  لیبه دل ییکایآمر

با مشکل   هامیتحر

 مواجه شده است 

کمک  شنهاد یپ

 ارائه شد 

با استناد به  

کمک  ها،میتحر

 را رد کرد

عدم بهبود روابط؛  

  یهات یمحدود

  نیتحت کمپ یپلماسید

  «ی»فشار حداکثر

 آشکار شد 

حلی برای مناقشات پیچیده  عنوان راه تواند به سوال که آیا همکاری بشردوستانه در یک فاجعه طبیعی میاین  

های ایران و ایالات متحده عمل کند، موضوعی است که ریشه در مفهوم »دیپلماسی فاجعه« دارد.  بین دولت

است   کرده  کمک  متخاصم  کشورهای  بین  روابط  بهبود  به  نادر،  موارد  در  رویکرد،  تغییر  -این  مانند 

زمینه تاریخی و سیاسی رابطه ایالات  ترکیه، اما    ۱۹۹۹کننده بین یونان و ترکیه پس از زلزله ایزمیت  دگرگون

 . دهدای کاملاً متفاوت را نشان می متحده و ایران نتیجه 

راهبرد روشن و مداوم »فشار حداکثری« تدوین شده است.  سیاست دولت دوم ترامپ در قبال ایران، با یک  

مانند آنچه در جنگ  -های گسترده، اقدامات قانونی و حمله نظامی  این رویکرد با هدف استفاده از تحریم 

و در ادامه در جنگ چهل روزه برای وادار کردن ایران به کنار گذاشتن    -رخ داد  ۱4۰4تیر  -روز خرداد  ۱۲

گیرد. در این  ای صورت میهای نیابتی منطقهای، مهار توسعه موشکی و توقف حمایت از گروه برنامه هسته 
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شود، نه از پایه کمک یا اعتماد حل دیپلماتیک تنها از موضع اهرم فشار قوی دنبال می چارچوب، یک راه 

های بیشتر و به صفر رساندن صادرات  متقابل. بنابراین ایالات متحده حتی تمایل خود را برای اعمال تحریم

  عنوان بخشی از مذاکرات نشان داده است.نفت ایران به 

عنوان پل ارتباطی نشان  سوابق تاریخی بین دو کشور، موانع بزرگی را برای استفاده از یک بحران انسانی به 

های ایالات  جمهور وقت ایران، کمک، محمد خاتمی، رئیس ۲۰۰۳دهد. پس از زلزله ویرانگر بم در سال  می

متحده را پذیرفت و این اولین بار در بیش از دو دهه بود که هواپیماهای نظامی ایالات متحده در ایران فرود  

اهمیت جلوه داد و اظهار داشت که    آمدند. با این حال، خاتمی به سرعت اهمیت سیاسی این اقدام را کممی

   ژرف و تاریخی بین دو ملت را تغییر نخواهند داد.ها مورد استقبال هستند، اما مشکلات  اگرچه این کمک 

های مستقیم پس از زلزله  ها حتی شدیدتر هم شد. دولت ایالات متحده پیشنهاد کمک یک دهه بعد، واکنش 

ها را رد  دیده، تصمیم گرفت این کمک   داد، اما دولت ایران با وجود »نیازهای فوری« مردم آسیب  ۲۰۱۷

ناپذیر« خواهد  اینکه مداخله ایالات متحده باعث »خسارت جبران   کند. این تصمیم با دیدگاه رهبری مبنی بر 

داری ایالات متحده مجبور شد مجوز عمومی صادر کند تا به  شد، همسو است. در این مورد، وزارت خزانه 

های پیچیده و جامع موجود،  دولتی اجازه دهد بدون نقض تحریم   های غیرشهروندان آمریکایی و سازمان

 های امدادی مشارکت کنند. در تلاش 

این سابقه، چشم  به  بهبا توجه  بشردوستانه که  برای درگیری عنوان راه انداز همکاری  تر های گسترده حلی 

عمل کند، بسیار بعید است. یک مورد موفق از »دیپلماسی فاجعه« اغلب به یک گفتگوی از پیش موجود،  

چند شکننده، بین طرفین بستگی دارد. در زمینه ایالات متحده و ایران، که پایه و اساس رابطه، کمپین   هر

اعتمادی متقابل است، مخاطرات سیاسی برای یک فاجعه طبیعی بسیار زیاد است که  »فشار حداکثری« و بی 

عنوان یک  های بشردوستانه فعلاً به راهبردی هر یک از طرفین را اساساً تغییر دهد. تلاش بتواند محاسبات  

ای برای حل  عنوان وسیلهای و نظامی جاری، و نه به ات هسته موضوع جداگانه و خاص، کاملاً جدا از مناقش

 شوند.آنها، در نظر گرفته می 

 گرایی عملگرایانه شناسی در خدمت سیاست واقع زلزله   آشتی ایالات متحده و چین:  .7

واقع  ایالات متحده و چین درسی جاودانه در مورد قدرت سیاست  ارائه    یانه عملگرا یی  گرااگرچه آشتی 

دهد، اما »نقشه راه« خاص آن الزاماً برای رابطه ایالات متحده و ایران قابل اجرا نیست؛ ایالات متحده و  می

ویژه از طریق همکاری  ، به۱۹۷۰سازی روابط ایالات متحده و چین در دهه  توانند »نقشه راه« عادی ایران می 
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های ژئوپلیتیکی متفاوت، ماهیت علمی، را دنبال کنند. این امر البته به سه دلیل به راحتی ممکن نیست: زمینه

 ,Office of the Historianهای اساساً متفاوت علم و فناوری در هر رابطه )پیچیده درگیری اصلی و نقش 

2025; Office of the Historian, 2025; U.S. Department of State, 2007; University of 

Oregon, 2025; Seismological Society of America, 2025 .) 

سازی روند نزدیکی ایالات متحده و چین در  به روان  یشناسی، پلی عملی برای همکاری فنی و ارتباطزلزله 

رابطه با چین معروف    پنگ در برقراریکمک کرد. علت موفقیت نیکسون که با دیپلماسی پینگ   ۱۹۷۰دهه  

انتخاب حوزه  بود که در آن دانشمندان ملاقات    -همان زلزله- ای مهم و ملموس برای هر دو کشور  شد 

کردند دادند و اعتمادی ایجاد می کردند، به یکدیگر آموزش می ها را مبادله می ها و روش کردند، داده می

جمهور ریچارد نیکسون با ابراز علاقه خود به بهبود روابط  رئیس   .که مکمل گشایش دیپلماتیک رسمی بود

های سفر و تجارت علیه چین، اقداماتی که از زمان جنگ کره در حال اجرا  از طریق کاهش محدودیت 

، ایجاد یک کانال دیپلماتیک مخفی با رهبری جمهوری خلق  فرایندبود، آغاز کرد. با این حال، کلید این  

 .(Brookings Institution, 2025) تسهیل شد کستان، یحیی خان،جمهور پاچین بود که از طریق رئیس 

اولیه و کم  از عادی مبادلات علمی  از  خطر، قبل  سازی کامل روابط آمریکا و چین صورت گرفت. پس 

نیکسون ) نیمه  های علمی غیرتأ (، هی۱۹۷۲بازدید  بازگشایی کانال   رسمی و  به  ها کمک کردند.  رسمی 

ای چین و آمریکا و سود متقابل آشکار همکاری، انتخابی طبیعی  شناسی به دلیل خطر لرزه زلزله ژئوفیزیک و  

 بود.

شناسی ایالات متحده  زلزله   هیأتاز چین بازدید کردند. یک    ۱۹۷۰شناسان آمریکایی در اواسط دهه  زلزله 

از چین بازدید کرد و   ۱تحت نظر کمیته ارتباطات علمی با جمهوری خلق چین   ۱۹۷4نوامبر    ۵اکتبر تا    ۵از  

ای اولیه و ملموس از تبادل علمی  شناسی دولتی و دیگر میزبانان ملاقات کرد که نمونهبا مسئولان دفتر زلزله 

 بود. 

دانان ایالات متحده یک کمیته ژئوفیزیک   صورت گرفت.  ۱۹۷۵نهادینه کردن بازدیدها و تبادلات تا سال  

دانان جمهوری خلق چینی تأسیس کردند که جریان بازدیدها،  متبادل با ژئوفیزیک   موقت برای بازدیدهای

ها و آموزش را رسمیت بخشید و افزایش داد. این ساختارها سفرهای موقت را به روابط  گذاری داده اشتراک

 علمی پایدار تبدیل کردند. 

 
1 - CSCPRC 
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شناسی توجه جهانی را به زلزله (  ۱۹۷۶بار تانگشان )ژوئیه  ها را تسریع کردند. زلزله فاجعه ها نیز همکاری زلزله 

کمک به  بیشتری  علاقه  و  کرد  معطوف  چین  زلزله  مهندسی  روش و  مقایسه  فرامرزی،  علمی  و  های  ها 

های بشردوستانه، فنی و اعتباری، همگی روابط علمی را به  گذاری مشاهدات ایجاد کرد و انگیزه اشتراک

زلزله  بردند.  فزاینده پیش  طور  به  چینی  و  شناسان  دقیق  ابزار  از  و  دیدند  آموزش  کشور  از  خارج  در  ای 

بینی زلزله های داخلی قوی )از جمله تأکید بر پیشهای تحلیلی غربی استفاده کردند. چین برنامهتکنیک

از زلزله   قبل  هایچنگ  این  ۱۹۷۵فوریه    4مانند تخلیه  بود.  دانشمندان آمریکایی جالب  برای  ( داشت که 

ای پایداری ایجاد کرد که مؤسسات هر دو طرف  های حرفه تبادلات ظرفیت فنی چین را افزایش داد و شبکه 

 (. Office of the Historian, 2025کرد )را به هم متصل می 

رسمیت یافتن این مبادلات چند سال بعد اتفاق افتاد. یکی از نقاط عطف مهم، سفر فرانک پرس، مشاور  

شناس مشهور جهانی، رهبری یک  پرس، یک زلزله    بود.  ۱۹۷۸جمهور کارتر، به چین در ژوئیه  علمی رئیس 

این      های فنی متعدد دولت ایالات متحده بود.رتبه را بر عهده داشت که شامل روسای آژانس عالی   هیأت

نامه همکاری در علم و فناوری  نامه همکاری رسمی بین دو دولت، یعنی توافق ساز اولین توافق بازدید زمینه 

سازی کامل روابط دیپلماتیک  مذبور اندکی پس از عادی  نامهتوافق   امضا شد.  ۱۹۷۹ژانویه    ۳۱شد که در  

 ها ایجاد کرد.  جانبه برای دهه  ای بر روابط دوکنندهتامضا شد و متعاقباً تأثیر تثبی ۱۹۷۹ژانویه  ۱در 

منافع متقابل ملموس برای بازسازی دیپلماتیک اهمیت داشت. هر دو طرف بلافاصله از    شناسی به دلیلزلزله 

مند شدند. همکاری در جهت افزایش ایمنی جانی و کم کردن تلفات و تبادل ها بهره نتایج این همکاری 

به یک حوزه  های علمی، زلزلهدانش مهندسی و داده  مؤثر برای تعامل    «آمیزطرف و صلح بی »شناسی را 

کردند کارگاه   .تبدیل  در  که  برنامه دانشمندانی  و  مشترک  میدانی  مطالعات  ملاقات  ها،  آموزشی  های 

اصطکاک می ایجاد کردند که  نهادی  و مسیرهای  روابط شخصی  داده و  کردند،  را کاهش  های سیاسی 

فراهم  کانال ارتباطی  منظم  زلزلهواکنش  .کردندهای  به  مشترک  گزا های  چاپ  و  بزرگ  و  رش های  ها 

کردند، نشان سازی ارتباط کمک کرد و به مدیرانی که تعامل علمی را کنترل می مقالات مشترک به عادی 

 .زیستی داشته باشدهم  بزرگترتواند با گشایش ژئوپلیتیکی داد که این تعامل مزایای عملی دارد و می 

از یک ضرورت   ناشی  و چین  متحده  ایالات  اتحاد  آشتی  علیه یک دشمن مشترک،  مشترک  راهبردی 

بست ایالات  خطر عمل کرد. در مقابل، بن  عنوان یک پل ارتباطی کمجماهیر شوروی بود و تبادل علمی به 

ای،  ویژه فناوری هسته شود و علم، به متحده و ایران با یک مثلث ژئوپلیتیکی رقابتی شامل چین تشدید می 
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سازی  اعتمادی است. هر مسیری برای عادی یک ابزار دیپلماتیک نیست، بلکه محرک اصلی درگیری و بی

 راهبرد منحصر به فرد و متناسب با این زمینه است.روابط برای ایالات متحده و ایران نیازمند یک  

چینعادی  خلق  جمهوری  و  متحده  ایالات  بین  روابط  دهه   سازی  مهم   ۱۹۷۰در  از  تغییرات  یکی  ترین 

بود. بیش از دو دهه، ایالات متحده سیاست انزوای کامل دیپلماتیک و اقتصادی چین    ژئوپلیتیکی قرن بیستم 

عنوان تنها دولت مشروع در تایوان را به  کمونیست را حفظ کرده بود و در عوض، دولت جمهوری چین

شناخت. این سیاست نتیجه مستقیم جنگ سرد و درگیری مستقیم بین نیروهای تحت  چین به رسمیت می 

سال هیچ رابطه    ۲۳رهبری ایالات متحده و واحدهای نظامی چین در جنگ کره بود. در نتیجه، به مدت  

اصلی چین   سرزمین  به  دهه  دو  از  بیش  آمریکا  مردم  و  نداشت  دو کشور وجود  بین  رسمی  دیپلماتیک 

چیده  راهبردی مشترک بود که از پویایی پیند. انگیزه اصلی برای این نزدیکی، یک ضرورت  دسترسی نداشت

می ناشی  سرد  بتواند  جنگ  که  بود  جدیدی  سیاست  دنبال  به  ویتنام،  جنگ  درگیر  متحده،  ایالات  شد. 

تر، های آینده در آسیا را کاهش دهد، ویتنام شمالی را از نظر دیپلماتیک منزوی کند و از همه مهم درگیری 

هم  دهد.  افزایش  اتحاد جماهیر شوروی  علیه  را  فشار خود  خلق چین، که شکاف  اهرم  زمان، جمهوری 

ایدئولوژیک و نظامی شدید و رو به گسترشی را با اتحاد جماهیر شوروی تجربه کرده بود، به همان اندازه  

یک   منافع،  همگرایی  این  کند.  پیدا  خود  شمالی  همسایه  برابر  در  تعادلی  وزنه  تا  داشت  مثلث  »انگیزه 

توانستند در برابر یک دشمن مشترک،  چین می  کلاسیک ایجاد کرد که در آن ایالات متحده و«  راهبردی

ها  یعنی اتحاد جماهیر شوروی، متحد شوند. منافع مشترک در ایجاد تعادل در قدرت مسکو، جایگزین دهه 

 خصومت ایدئولوژیک شد و زمینه را برای یک پیشرفت دیپلماتیک چشمگیر فراهم کرد.

 نتیجه 

ای در منازعات ایدئولوژیک و نامتقارن: رابطه بین ایالات متحده آمریکا  بست ایران و آمریکا و مطالعهبن 

و جمهوری اسلامی ایران، چه از نظر مسیر تاریخی و چه از نظر ماهیت درگیری، در تضاد کامل با روند  

بلکه در یک   مشترک،  ژئوپلیتیکی  اتحاد  نه در یک  فعلی  است. خصومت  و چین  متحده  ایالات  آشتی 

 ژرف و سابقه مداخله خارجی ریشه دارد.وژیک  درگیری ایدئول

، ایالات متحده و ایران؛ متحدان نزدیکی بودند. در زمان حکومت محمدرضا پهلوی،  ۱۹۷۹پیش از سال  

کردند و تبادلات  ها هزار آمریکایی در ایران زندگی و کار می شاه طرفدار غرب، این رابطه رونق گرفت و ده 

وجود داشت. با این حال، این اتحاد بر پایه کینه بنا شده بود، که عمدتاً    فرهنگی و دانشگاهی قابل توجهی
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دولت ملی دکتر    ،بود که کودتا با هدایت سازمان سیا  ۱۳۳۲/  ۱۹۵۳به دلیل نقش ایالات متحده در کودتای  

وزیر منتخب دموکراتیک ایران را سرنگون کرد. این کودتا که توسط سیا و سرویس  محمد مصدق، نخست 

ای  عنوان لحظه اطلاعاتی بریتانیا سازماندهی شده بود، شاه را به قدرت بازگرداند و بسیاری از ایرانیان آن را به

گیری متعاقب آن در ایران، که در  انقلاب اسلامی و بحران گروگان   دیدند.محوری از دخالت خارجی می

با حمله دانشجویان انقلابی ایرانی به سفارت ایالات متحده در تهران آغاز شد، خصومت را    ۱۹۷۹نوامبر  

  تشدید کرد و منجر به قطع روابط دیپلماتیک شد. 

نقش علم و فناوری در رابطه ایالات متحده و ایران، کاملاً برعکس عملکرد آن در روند بهبود روابط ایالات  

ریسک برای ایجاد اعتماد باشد، به جزئی پرریسک  ای کم متحده و چین است. این حوزه به جای اینکه عرصه 

راهبردی تبدیل شده است.  در زمینه روابط ایالات متحده و چین، دولت ایالات متحده پیش  از رویارویی  

عنوان راهی برای »آمریکایی کردن« جامعه چین  از این دانشجویان چینی را به تحصیل در ایالات متحده به 

دانست.  این رابطه نامتقارن  راهبردی بلندمدت می کرد و آن را یک مزیت  از طریق علم و فناوری تشویق می

گونه    فاده از علم و فناوری برای تأثیرگذاری مثبت بر توسعه چین بود. هربود، اما ایالات متحده به دنبال است

ایران و آمریکا، تکرار موفقیتراه  به تدوین یک  حلی برای رابطه  بلکه  راهبرد  های گذشته نخواهد بود، 

جانبه   های دوجدید و متناسب با شرایط نیاز است. به نظر می رسد که استفاده از تجربیات قبلی از همکاری 

های  های بشردوستانه آمریکا پس از زلزله شناسی بین ایران و آمریکا و همچنین فعالیتعلمی در زمینه زلزله

 گیری این راهبرد جدید کمک کند.  تواند به شکل می ۲۰۰۳بم  و ۱۹۹۰منجیل 

های دیپلماتیک گسترده، الگویی پیچیده  رغم چالشرابطه بشردوستانه آمریکا و ایران در زمان زلزله، علی  

از   متناقض  فاجعه»و  ایران  لرزه است. آمریکا در پی زمین  «۱محور دیپلماسی  بزرگ در  مانند سرپل  -های 

ها را به طور موقت برای  تحریم   پیشنهاد کمک فنی، تجهیزات و نیروی انسانی داده و گاه   -۱۳۹۶ذهاب  

 - سرخیا صلیب  دولتی  های غیرها عموماً از کانال سازمان رسانی تعدیل کرده است. این کمک تسهیل کمک

آمریکا از این فرصت برای    .طرفه بوده است  المللی انجام شده و کمتر به صورت مستقیم و دواحمر بین هلال 

بهبود تصویر خود در چشم جامعه ایرانی و نمایش حسن نیت استفاده کرده است )دیپلماسی عمومی(. این  

مثلاً تبادل پیام از طریق طرف سوئیسی در  -ای بهبود بخشیده  را به طور لحظه   گفتگوها گاهی فضای  کمک

بم به یک    - زلزله  بی   گفتگویاما هرگز  است.  نشده  بزرگ منجر  یا گشایش دیپلماتیک  اعتمادی  پایدار 
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به سرعت بر هر گونه    -هاای، تحریم ای، حمایت منطقهمانند برنامه هسته -عمیق و مسائل کلان ژئوپلیتیک  

ایجاد شده    «پنجره فرصت»  .اندگرمی موقت سایه انداخته و روابط را به حالت خصمانه پیشین بازگردانده 

مدت بوده و فاقد نهادها یا متحدان سیاسی قدرتمندی برای تثبیت آن در هر  توسط فاجعه طبیعی بسیار کوتاه 

 دو طرف بوده است. 

تحریم  شبکه  کمک،  برای  نیت  حسن  با  برای  حتی  عملیاتی  مانع  بزرگترین  ایران  علیه  آمریکا  های 

بانککمک ترس  است.  بوده  مؤثر  و شرکترسانی  تحریمها  نقض  از  و  ها  دارو  انتقال وجوه، خرید  ها، 

تجهیزات را به شدت دشوار کرده است. این تناقض )پیشنهاد کمک از یک سو و ایجاد موانع ساختاری از  

کمک که  شده  باعث  دیگر(  عملیاتی  سوی  تأثیر  و  بگیرد  خود  به  تشریفاتی  شکل  اغلب  آمریکا  های 

کارهای نهادی پایدار و اعتمادسازی اساسی، این   و  در غیاب اراده سیاسی قوی، ساز .محدودی داشته باشد

سنگین تاریخ،    ک شوند. بار توانند تبدیل به پلی برای حل اختلافات ژئوپلیتیلحظات همکاری به ندرت می 

را خنثی کرده    «دیپلماسی زلزله»گونه تحول مثبت ناشی از    اعتمادی عمیق واختلافات استراتژیک، هربی

مثبت اما گذرا در یک رابطه پرتنش باقی موردی   عنوانهای بشردوستانه، در بهترین حالت، به است. کمک

استراتژی تغییردهندهمانده  نه یک  ایران و آمریکا، نوری کوتاهی در تاریکی    «دیپلماسی زلزله»  .اند،  بین 

و آشتی تبدیل   گفتگوکارهای پایدار، هرگز به آتش    و  روابط بوده که به دلیل فقدان سوخت اعتماد و ساز

 نشده است.
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